COLLOQUE DU TRINOME ACADEMIQUE
DE MONTPELLIER

« EUROPE DE LA DEFENSE
ET DE LA SECURITE »

Sous le parrainage de 'académie des sciences morales et politiques






SOMMAIRE

Programme de 12 JOUMNEE.......ccuvecueeiieeiieseeeesee e 2
Liste des INterveNaNts .......ccceviiieieiiceceee e 4
INTERVENTIONS

Intervention de Monsieur Christian NIQUE..........ccccoceeviininiininiininccicne 5
Intervention de Monsieur Cyrille SCHOTT .....ccccovviverieeiieeree e eee e 9
Les enjeux de I'Europe de la sécurité et de la défense........cccccecvveeveveeennnn. 14
Intervention de Jean-Paul PERRUCHE .........cccceiiiiiiiinieieeeeneeeenee e 26
L'EUrope de I'armemeNnt......cccocieeieeieenie et seee e e esnae e 34
Les opinions publiques et la construction de I'Europe de la Défense .......... 52

Les espaces militaires de 'OTAN et de I'Union européenne :

complémentarité OU CONCUITENCE ?.....eecueeeieereieeieeriee e esieesee e e saeeeee e 61
La crise de la CED : avant, pendant et apres ......cccocveeeevveeerieeesiveessinesseneens 82
La situation au Tchad et la mission de PEUfOr ........ccoeveevienenieneniecneene 88
Quelles pédagogies de I'Europe de la défense et de la sécurité ................... 95
(670} 3Tl (V11 o T3 USSP PSP 98

COMPLEMENT PEDAGOGIQUE

Enseigner I'Europe de la défense en classe de premiere .........cccceevveveennen. 104
ANNEXES

L'Europe de la défense et de 1a SECUNté .......ccvevevevieeriieieeee e, 116
Les grandes étapes de la défense eUropéenne ........cccecveeevcieeeecieeccieeeenns 118
Délégation académique aux relations Education/Défense/IHEDN ............. 124

Délégation académique aux relations Européennes, Internationales,
€t A 128 COOPEIAtiON ..ccuuiiiiiieeciie ettt et e e e sare e e 125

La délégation académique de formation des personnels de I’Education
NALIONAIE .t 126



Programme de la journée

MATINEE : ENJEUX, ETAT DES LIEUX, PERSPECTIVES
08h30 Accueil a 'amphithéatre LAURIER.

09h00 Ouverture du colloque par le Général commandant I'EAI, le préfet de
I'Hérault, de la Région Languedoc-Roussillon et le Recteur de 'académie de
Montpellier.

09h30 Intervention de Jean-Pierre MAURY, maitre de conférences a
l'université de Perpignan, sur « les enjeux de I'Europe de la Défense et de la
Sécurité ».

10h00 Intervention du général de corps darmée (2S) Jean-Paul
PERRUCHE, ancien directeur général de I'Etat-Major de I'Union Européenne
sur « la PESD : bilan et perspectives ».

10h30 Intervention de monsieur Jean-Paul HEBERT, chercheur au Centre
Interdisciplinaire de Recherche sur la Paix et d’Etudes Stratégiques sur
« 'Europe de 'Armement ».

11h00 Pause

11h30 Table ronde animée par Jacques ABEN, professeur d’économie a
luniversité de Montpellier, avec les intervenants, madame Corinne
CABALLERO (AA-IHEDN Europe), madame Laurence VARAUT (conseiller
trinbme académique), des éléves des lycées Clémenceau de Montpellier
(terminales), Champollion de Lattes (premiéres, sections européennes) et du
lycée Jean Moulin de Béziers (premiéres et terminales bac professionnel,
option marine, bac électronique énergie équipements).

12h30-14h00 repas en commun au cercle de 'EAI



APRES-MIDI : LEUROPE DE LA DEFENSE, OBJET DE REFLEXION
ET D’ENSEIGNEMENT POUR L’HISTOIRE-GEOGRAPHIE

14h00 Intervention de Philippe BOULANGER, maitre de conférences a
I'université de Paris IV sur une étude de cas de géographie « Les espaces
militaires et les logiques territoriales de I'UE et de I'Otan : complémentarité ou
concurrence ?».

14h30 Intervention du Professeur Jean-Christophe ROMER, université de
Strasbourg Ill, sur une étude de cas d’histoire « les besoins européens de
sécurité : la crise de la CED et apres ».

15h00 Interver)tion du colonel Eric LABOURDETTE, chef de la section Union
Européenne, Etat-Major des Armées sur une étude de cas « la situation au
TCHAD et la mission de 'lEUFOR ».

15h30 Echanges
15h45 Pause

16h00 Table ronde animée par Michel FRATISSIER, maitre de conférence a
'lUFM de Montpellier avec les intervenants et des éleves des lycées
Clémenceau de Montpellier, Champollion de Lattes, du lycée Jean Moulin de
Béziers, autour du théme « quelles pédagogies de I'Europe de la Défense et
de la Sécurité ? »

16h30 Conclusion par monsieur Jacques LIMOUZIN, doyen de I'Inspection
pédagogique régionale, directeur de la pédagogie de l'académie de
Montpellier
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Intervention de Monsieur Christian NIQUE

Recteur de I'académie de Montpellier

Monsieur le Préfet,

Mon Général,

Messieurs les officiers,

Messieurs les universitaires,

Mesdames et Messieurs les membres des corps d'inspection, les
chefs d'établissements et les enseignants,

Mesdames, Messieurs,

Je souhaite tout d'abord saluer I'ensemble des participants, et remercier I'EAI
et le Général Charpentier pour leur accueil.

Cette journée de réflexion et d'échange, organisée par le trinébme
académique, est inscrite dans le Plan Académique de Formation et accueillie
par I'Ecole d'Application de I'Infanterie de Montpellier. Elle est un exemple
des relations étroites qui unissent I'EAI, I'Institut des Hautes Etudes de
Défense Nationale, et 'Académie de Montpellier.

Des liens tres forts unissent donc nos trois institutions, je m'en réjouis et je
remercie les différents acteurs qui, au plan local, font vivre ces relations,
notamment, dans notre Académie, Madame Farcy-Magdenel.

L'Education nationale vient de féter le bicentenaire du décret du 17 mars
1808. Par ce texte, Napoléon 1% créait, sous le nom d'Université impériale,
ce que l'on appelle aujourd'hui le "Systeme éducatif'. L'Académie de
Montpellier vient de passer une semaine sous le signe de l'histoire, et de
I'histoire de I'éducation.

En historien que je suis, j'aborderai donc ce théme de I'Europe de la Défense
en le reliant a I'histoire. L'idée d'une entité géographique partageant, au-dela
des frontiéres des états, une culture commune, des valeurs communes et
des intéréts communs, est en fait une idée trés difficile & dater. Bien sdr, on
peut se dire que le mot existe depuis l'antiquité grecque. Bien sdr, on peut
citer Charlemagne, appelé de son vivant Pater Europae, c'est-a-dire Pére
d'une Europe qui était a I'époque franque, chrétienne et occidentale. Mais la
désagrégation de I'empire d'Occident fait trés disparaitre le mot Europe des
propos et des esprits, et ce pour plusieurs siécles.

C'est au XVI° siécle que I'idée d'une union des états d'Europe réapparait,
face a la menace que constitue I'empire ottoman : « Nous tenons de Gadés a



I'lsler, une zone qui s’étend entre les deux mers et qui est la trés courageuse
et la trés puissante Europe. La, si nous nous unissions, nous ne serions pas
seulement égaux a la Turquie, mais supérieurs a toute I'Asie » écrit
I'Espagnol Luis Vives. Ce philosophe, pédagogue et théoricien de la politique
était d'ailleurs un fervent admirateur d'Erasme, dont on fait souvent le premier
"Européen" moderne. Mais la Réforme fait éclater le ciment du christianisme
catholique, qui donnait un semblant d'union a cette Europe. Celle-ci,
désormais et pour longtemps, est davantage préoccupée de ses guerres
internes et des équilibres précaires qui en résultent, que d'une construction
philosophique, et encore moins politique.

L'idée d'Europe renait au XVIII®. Les guerres révolutionnaires, puis
napoléoniennes, auront un double effet : elles répandent certes sur le
continent les idées universalistes et "européennes" des Lumiéeres, mais elles
font également émerger, face a elles, les premiers nationalismes. L'idée
européenne fait cependant son chemin, portée par des penseurs comme
Grotius, Kant, Saint-Simon, Victor Hugo, ou Proudhon... Mais jusqu'aux
années 1950, aucun projet d’unification européenne n’avait fait 'objet d'une
action politique réellement élaborée et un tant soit peu durable. Il faudra en
fait que disparaisse la suprématie des pays européens, au cours du XX°
siécle, pour qu'on reparle de construire I'Europe. Les références politiques,
religieuses, culturelles, géographiques, n'avaient pas permis de réelle
avancée. Ce sont les données économiques qui vont désormais servir de
base a la construction de ce qu'on appellera I'espace européen.

Quels résultats aujourd’hui ? Le projet de I'Europe fut, dés le départ, de
garantir notre sécurité commune en rendant la guerre impossible sur notre
continent, et d'abord et surtout, entre la France et I'Allemagne. La menace
d'un nouveau conflit armé a l'intérieur de cet espace parait désormais tout a
fait irréelle, et en ce sens I'objectif premier des peres fondateurs est atteint.
L’espace de prospérité a été également réalisé. Enfin, les pays de I'Union se
sont attachés a affirmer, défendre et approfondir les droits et libertés.

Pour autant, les défis posés restent considérables, et I'Europe politique est
loin d'étre entierement réalisée.

Or, justement, les problémes techniques posés récemment encore par les
projets politiques — notamment les différents projets de traité européen — ont
fait prendre conscience du besoin massif de réflexion critique. Ces dernieres
années ont été marquées par limportance du débat public autour de la
finalité de la construction d'une telle Europe. Ce qui a passionné I'opinion,
nous l'avons bien vu dans les débats, c'était moins "comment poursuivre la
construction de I'Europe ?" que "Pourquoi continuer a construire I'Europe ?",
"Faut-il I'élargir ?" "L'approfondir ?", sans pour autant qu'il y ait remise en
cause de l'acquis.



Oui, aujourd'hui I'Europe est dans tous les propos, dans tous les esprits. Elle
est dans tous les coeurs, également, plus qu'elle ne I'a jamais été. Jamais on
n'avait vu ou entendu, comme on le voit ou on I'entend aujourd'hui, des gens
se présenter en disant "Untel, citoyen francgais et européen". Nous sommes
francgais, allemands, irlandais ou roumains. Nous sommes aussi européens.
Et pour la premiére fois dans I'histoire de ce continent, les peuples, et non
plus seulement quelques intellectuels isolés, le revendiquent, et en sont fiers.
N'est-ce pas la la preuve, la seule preuve qui vaille, que, oui, cette fois, c'est
un fait acquis: quelles que soient les difficultés de définition ou de
fonctionnement, I'Europe existe !

L'Education n'est pas pour rien dans cette prise de conscience, dans cette
évolution des esprits. L'apprentissage de la géographie et des entités
politiques, I'enseignement de ['histoire, des conflits et des efforts de paix,
mais aussi I'apprentissage des langues de nos voisins, tout ceci a contribué
et contribue plus que jamais a la construction de ce sentiment
d'appartenance a un vaste ensemble au destin unique.

Et c'est parce que je suis convaincu de l'importance de cette éducation que
j'ai tout mis en ceuvre, dans cette académie, pour renforcer, notamment,
I'apprentissage des langues vivantes européennes. Nous avons fait un
énorme effort en direction de l'allemand, langue du premier partenaire
économique de cette région : en quatre ans, nous avons augmenté les flux
d'éléves germanistes de 23% dans le premier degré, de prés de 100% en 6°,
de 28% sur I'ensemble du collége. En quatre ans toujours, nous sommes
passés de 12 & 67 classe bilangues anglais-allemand. Nous avons augmenté
les sections européennes de 20%, et nous envisageons maintenant d'en
ouvrir dans les lycées professionnels; le nombre d'échanges a travers
I'Europe, qu'ils soient individuels ou collectifs, ne cesse de croitre. Tout ceci
concourt a promouvoir le plurilinguisme et la politique linguistique du Conseil
de I'Europe.

Mais I'Europe, grande puissance économique et commerciale, joue encore,
sur la scéne internationale, un réle plus faible que celui qu'elle est en droit de
revendiquer. Une Europe qui veut rester en paix et contribuer a la paix dans
le monde ne doit-elle pas nécessairement organiser sa propre défense de
maniére crédible et autonome ? Une véritable Europe de la Défense
permettrait-elle d'avoir une action plus efficace en matiére internationale ?
Pour autant, est-ce véritablement I'objectif que I'Europe doit désormais
viser ? Dans quel but : nous défendre nous-mémes ou contribuer au maintien
de la paix dans le monde ? De telles questions sont au coeur méme du débat
d'aujourd'hui.

Ce débat intéresse directement I'Education nationale. Depuis la loi de 1997
portant suspension du service national, elle s'est en effet vue confier la



mission de former les jeunes citoyens aux principes de notre défense.
Défense nationale certes, mais aussi, désormais, Défense européenne. Les
programmes d'enseignement ont intégré cette donnée, les plans de formation
des enseignants également. Le colloque d'aujourd'hui s'inscrit directement
dans ce cadre.

La présence parmi nous de spécialistes de la Défense et d'universitaires va
permettre de renouveler les connaissances actuelles, de questionner les
positionnements des uns et des autres, d'établir des prospectives, bref de
faire progresser la réflexion. En contribuant a la formation des enseignants,
ce colloque participera donc directement a la formation des jeunes, futurs
citoyens de cette Europe. Plusieurs d'entre eux sont d'ailleurs parmi nous : ils
viennent des Lycées Champollion de Lattes, Clemenceau de Montpellier, ou
de la section électrotechnique option Marine du Lycée Professionnel Jean
Moulin de Béziers, et je les salue.

Dans trois mois, la France assurera la Présidence de I'Union Européenne.
Parmi les priorités qui ont été définies figure I'Europe de la Défense. Nous
sommes donc bien au cceur du débat actuel.

Journée de réflexion, journée d'information, journée de formation: ce
colloque poursuit ces trois ambitions. Je sais que les intervenants sauront
répondre a ces objectifs qui leur ont été assignés. Je voudrais les en
remercier, et remercier encore une fois I'EAI de son accueil.

Bonne journée a tous.



Intervention de Monsieur Cyrille SCHOTT

Préfet de I’Hérault et de la région Languedoc-Roussillon

Mon Général,
Monsieur le Recteur,
Mesdames, Messieurs,

Je veux d’abord remercier le Général Charpentier de m’avoir invité a ce
colloque du trinbme académique.
La question que vous allez traiter aujourd’hui est un sujet d’actualité et un
sujet majeur pour notre continent.

C’est la premiére fois que jassiste a Montpellier a un colloque du trinéme
académique. Je tiens, a cette occasion, saluer le travail remarquable entre
les armées, que vous représentez ici, mon Général, I'éducation nationale,
représentée par Monsieur le Recteur, et I'association des auditeurs de
I'l.H.E.D.N. qui est le troisieme élément de ce trinbme académique. Je veux
saluer Monsieur Mifsud, le président de [I'association d’auditeur de
I'l.H.E.D.N. du Languedoc Roussillon.

Je suis persuadé que cette journée sera riche et remercie d’avance ceux qui
vont intervenir dans le colloque, par leur contribution.

Je vais vous faire part de quelques réflexions personnelles sur le sujet qui
nous réunit aujourd’hui :

La premiére réflexion qui me vient a 'esprit, c’est que la paix est au cceur de
la construction européenne. Quand, aprés la 2°™ guerre mondiale, l'idée de
I'Europe surgit dans la téte de certains des dirigeants du vieux continent,
cette idée surgit parce quon ne veut plus retrouver ces guerres
épouvantables qui ont déchiré I'Europe, la premiere puis la seconde guerre
mondiale, bref ne plus retrouver ces conflits sanglants. C’est ce qui a inspiré,
a coup sar, les grands frangais que furent Robert Schumann ou Jean
Monnet, quand ils lancerent l'idée de communauté en ’Europe. lls
proposaient de fonder une communauté pour l'intérét commun aux grands
pays qui s’étaient déchirés, intérét commun autour du charbon et de I'acier,
qui alors constituaient la puissance d’'un pays. La C.E.C.A., communauté
européenne du charbon et de I'acier, vit ainsi le jour en 1951.

L’'idée de base, c’était bien l'idée de paix! L’'on retrouve un peu plus tard
cette idée de paix, lorsque s’écroule le rideau de fer. Le rideau de fer est la
marque de la division du monde autour de la guerre froide. Lorsque ce rideau
de fer s’écroule, c’est la fin de la guerre froide. Une nouvelle période de paix



s’engage sur le continent et c’est dans cette paix que se retrouvent les deux
parties du continent.

L’Europe centrale demande a intégrer, dans une démarche pacifique,
'Europe de [louest, déja impliquée dans [l'union Européenne. Ces
retrouvailles s’accomplissent a travers [I'élargissement de [I'Union
Européenne.

Je crois vraiment qu’a toutes les étapes, de I'histoire de la construction
européenne, I'on retrouve cette idée de paix. C’est quelque chose d’unique
dans I'histoire du monde ! Dans I'histoire, de grands ensembles avaient déja
été forgés sur le continent européen, et au-dela. Ces grands ensembles
généralement avaient été forgés, sous le nom d’empire, par le glaive d’'un
conquérant ou encore parfois par des alliances, liées a des mariages de
puissants ou de monarques ; mais jamais il n’avait été question de la volonté
des peuples. Il y avait toujours dans la constitution de ces grands ensembles
l'idée d’'un pouvoir fondée sur I'unification par le glaive.

La démarche de I'Europe est fondamentalement différente. Il y a la une
démarche qui correspond a la volonté démocratique des Nations de
constituer ce grand ensemble qu’est I'Europe. C’est la premiére fois
qu’apparait une telle démarche dans I'histoire.

Pierre Pfimlin, en grand européen d’origine alsacienne, disait que I'Europe
était « le miracle de la paix ».

Vous me permettrez de commencer mes propos par cette premiére
considération.

La seconde considération qui me vient a 'esprit, c’est que si la paix est au
cceur de la construction européenne, pour autant le monde reste dangereux,
nous le savons bien. L'Europe, de son c6té, a des valeurs a défendre, un
message a faire passer, dont ce message de paix que je viens d’évoquer.
Elle a aussi des intéréts ! Il ne faut pas se voiler la face : 'Europe représente
actuellement 450 millions d’hommes et de femmes et un quart du produit
intérieur brut mondial, en somme un quart de la richesse mondiale.

Face aux menaces qui pésent sur le monde, la posture de défense de
I'Europe s’est longtemps exprimée a travers l'alliance atlantique. Ce fut la
réalité du temps de la guerre froide et de I'existence du rideau de fer. Je
n’oublie pas que nous francais, sous I'impulsion du Général de Gaulle, nous
avons eu une volonté de défense authentiquement nationale, s’exprimant
dans le cadre national. Cela dit, la chute du rideau de fer a changé la donne.
Les menaces ont changé.

Tant qu’il y avait le rideau de fer, I'organisation de la défense de I'Europe,
dans le cadre de lalliance atlantique, visait surtout a empécher le
déferlement des chars soviétiques sur I'Europe de I'Ouest, pour nous
envahir. Lorsque le rideau de fer s’écroule, la réalité du monde change et
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'Europe, qui est interpellée de fagon différente pour sa défense, va donc
s’organiser de facon différente.

On se rend alors compte que des menaces s’expriment méme au sein du
continent européen. La guerre elle-méme se déclenche sur le continent
européen, ce qu’on n'avait pas vu depuis trés longtemps, depuis la seconde
guerre mondiale. Les déchirements de I'ex-Yougoslavie montrent que la
guerre peut ressurgir sur notre continent, a partir du choc de nationalismes
qui restent vifs.

D’autre part, ici ou la, notamment dans ce qu’on appelle le « tiers-monde »,
en Afrique, se déclenchent des conflits qui interpellent ’homme, des conflits
de dimension génocidaire, je pense au Rwanda, au Liberia, a quelques
autres pays de ce type. Ces conflits ne peuvent qu’interpeller un grand
ensemble démocratique comme I'Europe et font songer a des interventions
pour rétablir la paix et empécher les massacres dans tel ou tel pays.

Le danger du terrorisme est également apparu, notamment du terrorisme
islamiste qui a été symbolisé par le choc du 11 septembre 2001 et la réalité
de la menace terroriste s’est imposée de plus en plus a nous.

Le concept de sécurité de I'Europe s’est par ailleurs affirmé face a des
pressions migratoires illégales, qui pouvaient aboutir a la déstabilisation de
certaines parties de I'Europe, voire de certains pays.

Face a ces nouvelles menaces, face a cette donne issue de la chute du
rideau de fer, progressivement une prise de conscience s’est faite et une
organisation de I'Europe s’est mise en place autour de I'idée de défense.

Je crois qu’il y a une date trés importante qui est le sommet Franco —
Britannique de St Malo, la rencontre entre le Président de la République
francaise et le Premier ministre britannique. La France et le Royaume-Uni qui
ont une longue tradition militaire et I'intervention sur les différents théatres du
monde, se retrouvent et affirment vouloir travailler ensemble dans le cadre de
la défense et dans le cadre européen. Cela ne peut que faire avancer l'idée
d’une politique européenne de la défense.

Deux ans avant, dés 1996, les alliés ont, dans une déclaration de Berlin et
dans le cadre de I'OTAN, accepté que les Européens puissent tester
collectivement des opérations propres et cela en ayant recours aux moyens
de 'OTAN.

L’Europe s’est dotée progressivement d’une sorte de doctrine, d’institutions
civiles et militaires encore imparfaites, mais qui ont défini, des objectifs de
capacité opérationnelle : une Europe dotée de moyens militaires capables
d’intervenir par projection ici et l1a dans le monde. Depuis 2003, c’est une
quinzaine d’'opérations que I'Europe a pu engager a travers le monde.
L’Europe a réussi a engager 'opération EU FOR liée au conflit du Darfour, au
Tchad, en Centre Afrique, aux portes du Soudan.

Donc des avancées indéniables ont été faites mais, pour autant, il faut étre
honnéte, I'Europe de la défense est toujours en construction et de
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nombreuses questions se posent, que sans doute vous allez aborder
aujourd’hui.

Premiére question : Les rapports avec I'OTAN, les relations avec le traité de
I'atlantique nord. Il y avait des sensibilités différentes entre les cotés anglais
et frangais :

Les britanniques souhaitaient que I'Europe restat totalement intégrée pour
toutes ses activités dans 'OTAN. La Grande Bretagne n’envisageait pas de
doter I'Europe de moyens propres mais voyait sa défense dans 'OTAN, alors
que les frangais, avec d’autres, pensaient que I'Europe devait avoir des
moyens d’intervention propres. Je crois que ce débat a beaucoup évolué et
que l'on est arrivé a l'idée d’'une complémentarité entre 'OTAN et 'Union
Européenne. Il n’y a pas de raison d’'opposer OTAN et Union Européenne. Il
faut avoir présent a I'esprit que, s'il y a des différences parfois entre nos amis
ameéricains et nous, nous appartenons fondamentalement a la méme famille
de civilisation et aussi a la méme famille d’intéréts dans le monde.

Dans les questions qui se posent, il y a également celle de la structuration de
cette politique européenne de défense, de son organisation et de la mise en
place des forces nécessaires. Ce n’est pas le moins difficile parce qu’affirmer
des principes est une chose, organiser des forces est autre chose. Il faut
reconnaitre que I'effort des uns et des autres, parmi les 27 pays de I'union
européenne, est un effort différent. Aujourd’hui la France et la Grande
Bretagne font face a 40 % des dépenses européennes de défense. Le
budget européen vient pour 40 % de ces deux pays. Il y a certes encore du
travail a faire pour partager équitablement cet effort et pour étre capable
d’organiser les forces quand on en a besoin.

Se pose également la question de la capacité pour 'Europe de dégager une
volonté commune, par dela les politiques nationales qui continuent a exister.
La politique extérieure reste largement encore nationale, ce qui se congoit du
fait de I'histoire de I'Europe. L’histoire de I'Europe, ce sont des Nations
enracinées profondément dans I'histoire et le passé, qui ont constitué une
union politique que jai décrite au début de mon propos, mais qui n'ont pas
renoncé a leur identité et a leur existence. C’est particulierement vrai pour la
Nation frangaise.

Au total je dirai que lorsque I'on songe a la défense européenne, il faut
garder présent a I'esprit que I'Europe est une puissance dans le monde, qui
représente un quart du produit brut mondial, mais que c’est une puissance
atypique. L’Europe se manifeste dans les affaires du monde par ce qu'on
appelle le « soft power », le pouvoir doux, non pas un pouvoir fondé d’abord
sur la force, mais un pouvoir fondé sur un message, des capacités de
conviction, des moyens financiers d’aide a la reconstruction d’'un pays, c'est-
a-dire un pouvoir de séduction. L’Europe n’apparait pas comme une
puissance menacgante, mais comme une puissance rassurante et porteuse de
ce message de paix dont je vous ai parlé. Pour autant, cela ne suffit pas, il
faut, étre capable d’aborder les probléemes de fagon plus énergique, plus
décisive.
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Il est clair que si 'Europe veut exister vraiment sur la scéne du monde dans
son identité, faire parfois valoir ses valeurs et ses idées, elle ne doit pas
exister uniquement a travers ses capacités de négociation dans les grandes
discussions commerciales internationales, par exemple au sein de
I'organisation mondiale du commerce, elle doit également parvenir a exister
avec une personnalité propre, personnalité certes de Puissance pacifique,
mais de Puissance. Elle doit donc parvenir a transformer sa force
économique, qui est réelle, en une personnalité qui soit capable de porter ses
valeurs mais aussi ses intéréts et cela dans le respect de la diversité de ses
composantes, c'est-a-dire des Nations qui font I'Union Européenne.

Voila la réflexion a laquelle je parviens au terme de mon bref exposé. Je vous
souhaite de riches débats.

Merci de m’avoir écouté.
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Les enjeux de I’Europe de la sécurité
et de la défense

Jean-Pierre Maury

J.-P. Maury enseigne la science politique, le droit constitutionnel et
les relations internationales a l'université de Perpignan. Ses travaux
de recherche portent notamment sur les questions européennes et
les questions de défense. Il a publié La construction européenne, la
sécurité et la défense aux éditions PUF ainsi qu’une cinquantaine
d'articles sur la défense dans les revues spécialisées.

L’incorporation des questions de sécurité et de défense au sein de la
construction européenne est tardive ; durant toute la guerre froide, la sécurité
de I'Europe occidentale a été confiée a I'Alliance atlantique. Si la question de
la défense européenne, c’est-a-dire de la défense de I'Europe par les
Européens eux-mémes, commence a se poser au début des années 1990,
C’est en raison de la crainte du désengagement des Etats-Unis et aussi,
paradoxalement, en raison des incertitudes provoquées par le reflux des
troupes soviétiques, puis par la disparition de 'TURSS.

Pourtant, dés les origines, I'idée d’une Europe globale, d’'une Europe qui ne
limiterait pas son action aux questions économiques est présente. Robert
Schuman, le 9 mai 1950, aprés avoir proposé la création de la CECA,
déclare que « cette proposition réalisera les premiéres assises concrétes
d'une Fédération européenne. » Cette perspective fondamentale des péres
de I'Europe est rappelée dans les traités de Rome et de Maéstricht, qui
contribuent, selon les termes de leurs préambules, a une « union sans cesse
plus étroite entre les peuples de I‘Europe1 ».

Cette perspective inspire encore Léo Tindemans, dans son rapport au
Conseil européen sur le projet de transformer les relations entre les Etats
membres des communautés européennes en une Union européenne,
lorsqu’il affirme : « L'Union européenne implique évidemment que dans les
domaines couverts par I'Union, les Etats européens se présentent toujours
unis, sinon cette appellation serait vide de sens. Dés lors que nos Etats se
reconnaissent un destin commun, la sécurité des uns intéresse
nécessairement la sécurité des autres’. » Il aborde ainsi les questions de
sécurité et de défense, ignorées depuis I'échec de la CED® et du plan

' Les traités, textes et rapports mentionnés dans cette communication sont notamment accessibles
par la rubrique « Europe » de notre site Internet, a I'adresse http://mjp.univ-perp.fr Les rapports et
les déclarations des conseils ont été publiés au Bulletin des Communautés puis de I'Union
européenne, OPOCE, Luxembourg.

2 Rapport de M. Tindemans, premier ministre de Belgique au Conseil européen, Bruxelles, 29
décembre 1975, Bulletin des Communautés européennes, supplément 1/76, OPOCE, Luxembourg.
% Voir le traité & http://mip.univ-perp.fr/europe/1952ced.htm et la communication de Jean-Claude
Rohmer ci-apres.
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Fouchet: «La sécuritt ne peut étre laissée a [I'écart de ['Union
européenne. » Et il porte son regard plus loin : « L’Union européenne restera
incompléte aussi longtemps qu’elle naura pas de politique de défense
commune. »

En attendant le moment d'atteindre cet objectif, la Coopération politique
européenne, envisagée par le sommet de La Haye en 1969, et mise en
ceuvre par le rapport de Luxembourg en 1970, permettait d'aborder les
aspects politiques et économiques de la sécurité, tandis que les questions
militaires restaient du ressort de 'OTAN. Mais il faut attendre le traité d’'union
européenne (TUE), signé a Maéstricht en 1992, pour que la politique
étrangére de sécurité commune (PESC) devienne un « pilier » de I'Union
européenne, ouvrant la voie «a terme» a une politique de défense
commune. Le débat s’ouvre alors. Nous en examinerons les enjeux
institutionnels et les enjeux militaires.

Les enjeux institutionnels

La question fondamentale pour la construction européenne est celle de ses
fins ultimes : la souveraineté de I'Etat doit-elle &tre abolie ? L’évolution du
cadre de I'Europe de la défense, en dépit de ses ambiguités, nous indique la
direction suivie.

La souveraineté de I’Etat

L’intégration économique a pu se poursuivre sans affecter trop gravement les
prérogatives régaliennes des Etats membres. Celles-ci sont désormais
touchées lorsque la monnaie devient unique, la politique étrangére et la
politique de défense communes, méme si I'Union déclare respecter « les
fonctions essentielles de I'Etat notamment celles qui ont pour objet d'assurer
son intégrité territoriale, de maintenir l'ordre public et de sauvegarder la
sécurité nationale » (article 3 bis du TUE modifié par le traité de Lisbonne)

Il s’agit donc de savoir si les Etats membres doivent progressivement
s'effacer sur le modéle des Etats-Unis d’Amérique qui demeurerait la
référence (Victor Hugo, Churchill). Le débat entre I'Europe intégrée et
I'Europe des Etats, lintégration et la coopération n’est pas aujourd’hui
formellement tranché. Les textes demeurent ambigus, mais dans les faits,
'idée d'intégration a largement progressé et celle de souveraineté s’est
affaiblie.

« Le principe de toute souveraineté réside essentiellement dans la nation. »
Le paradigme, énoncé par la déclaration de 1789, est fondateur de I'Etat
moderne comme espace de démocratie et de solidarité. Mais le Conseil
constitutionnel a admis depuis 1992 que des compétences peuvent étre
transférées aux Communautés ou a I'Union européenne, méme lorsque ces
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transferts « portent atteinte aux conditions essentielles d'exercice de la
souveraineté nationale », pourvu que le constituant y consente par une loi de
révision constitutionnelle (décisions 92-308DC, 97-394DC, 98-408DC, 2007-
560DC). C’est ainsi que sont récemment intervenues les lois
constitutionnelles du 25 juin 1992, du 25 janvier 1999, du 8 juillet 1999, du 25
mars 2003, du 1°" mars 2005 et du 4 février 2008*. Aprés ces transferts, que
reste-t-il de la souveraineté nationale ?

Par ces abandons successifs, la France a renoncé a la conception d’'une
souveraineté indivisible et inaliénable, développée par Jean Bodin dans La
République (1576)5, pour accepter I'idée de souveraineté partagée et du
« millefeuille » de compétences (Quand les convives ont dévoré les trois
quarts du millefeuille, il y a encore du millefeuille sur la table !). A terme,
'apparence de la souveraineté pourrait se contenter d’'une équipe de football,
dernier refuge de I'identité nationale. Il n’a échappé a aucun d’entre vous que
c'est dans les tribunes autour des terrains de sport que l'on entend
spontanément les gens chanter ’hymne national.

Mais on peut ajouter que le principe de subsidiarité, conforte aussi I'idée de
décentralisation, de prise de décision au plus prés des citoyens, qui est aussi
appréciée que celle d’européanisation. Or, dans les deux cas c’est le niveau
national qui est affaibli, voire ignoré. Et lorsque I'Union européenne favorise
la désintégration de la Yougoslavie et aujourd’hui I'indépendance du Kosovo,
on peut se demander si le risque de I'émiettement n’est pas plus grand que
celui du super-Etat, si la construction de 'Europe n’est pas le masque de la
décomposition de I'Etat. D’autant que ce qui est accordé au Kosovo, peut-il
étre refusé aux Ecossais, aux Catalans, aux Basques, aux Corses ou aux
Hongrois de Transylvanie, etc. La déclaration d’Edimbourg (20 janvier 2008),
présentée par six partis indépendantistes qui sont au pouvoir dans leurs
régions respectives et sont représentés au Parlement européen®, demande la
reconnaissance par I'Union européenne du droit a I'autodétermination pour
toutes les nations européennes sans Etat. Ces partis se prononcent en
faveur d’'une Europe fédérale des peuples et des régions. Utopie aujourd’hui,
mais dans dix ans... Qui pensait en 1989, lorsque la CSCE comptait 35 Etats
membres, qu’elle en réunirait 56 quelques années plus tard, et que I'Union
européenne de football rassemblerait 53 pays. Le fantdbme du Saint-Empire
plane sur I'Europe.

4 On trouve facilement les décisions citées sur le site du Conseil constitutionnel, http://www.conseil-
constitutionnel.fr, les lois de révision sur notre site http://mjp.univ-perp.fr/france/co1958rc.htm .
® Jean Bodin, Les six livres de la République (1576), Corpus des ceuvres de philosophie en langue
frangaise, Fayard, 1986. Voir notamment le chapitre VIII du livre premier.

Voir le site http://www.e-f-a.org et notamment la carte de I'Europe remodelée selon les
revendications des partis membres.
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Le cadre de I’Europe de la défense

Selon le traité de Maéstricht (TUE), les Européens sont « résolus a mettre en
ceuvre une politique étrangére et de sécurité commune, y compris la
définition a terme d'une politique de défense commune qui pourrait conduire,
le moment venu, a une défense commune, renforgant ainsi l'identité de
I'Europe et son indépendance, afin de promouvoir la paix, la sécurité et le
progrés en Europe et dans le monde. » La distinction entre la PESC, la
politique de défense et la défense commune est ainsi soulignée. Mais il est
difficile de lever I'ambiguité de la position affichée par certains Etats
membres. Trois voies sont alors successivement proposées :

1. Le recours a 'UEO

« La politique étrangére et de sécurité commune inclut I'ensemble des
questions relatives a la sécurité de I'Union européenne » (TUE, article J4),
mais I'Union ne traite pas elle-méme des questions de défense, c’est TUEO
qui est alors chargée, pour une période indéterminée, de jouer le role
d’interface entre 'UE et TOTAN. Cette orientation est confirmée par le traité
d’Amsterdam : « L'Union aura recours a I'UEO pour élaborer et mettre en
ceuvre les actions de I'Union qui ont des implications dans le domaine de la
défense. »

2. Le pilier européen de ’'OTAN

En méme temps, certains Etats membres considérent que leur défense
commune est réalisée dans le cadre de 'OTAN. Ainsi, la réunion de Berlin
(juin 1996) engage les Européens a développer leur identité de sécurité et de
défense (IESD) au sein de I'Alliance atlantique. Un peu plus tard, le concept
commun franco-allemand de Nuremberg (9 décembre 1996) confirme cette
orientation : « Nos deux pays sont déterminés a pousser d’'un commun
accord le développement d’'une identité européenne de sécurité et de
défense au sein de 'Alliance dans le cadre de sa rénovation et a placer le
partenariat avec les Etats d’Amérique du Nord sur une base nouvelle et
solide. » La France accepte alors de se rapprocher de 'OTAN.

3. Pourtant c’est une troisieme voie qui parait s’ouvrir en 1998, lorsque le
chef du nouveau gouvernement travailliste, Tony Blair, accepte lors de la
réunion de Portschacht (24-25 octobre 1998) que I'Union se dote d'une
capacité militaire (ce qu'il avait refusé lors du sommet d’Amsterdam de juin
1997, quelques jours seulement il est vrai aprés avoir pris ses fonctions). Le
sommet de Saint-Malo (3-4 décembre 1998) confirme cette orientation et la
déclaration commune franco-britannique indique : « L’Union doit avoir une
capacité autonome d’action, appuyée sur des forces militaires crédibles, avec
les moyens de les utiliser et en étant préte a le faire afin de répondre aux
crises internationales. »
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L’Union décide lors du sommet de Vienne (décembre 98) de se doter d’'une
politique européenne commune de sécurité et de défense (PESD),
rapidement dotée de structures et de moyens (Helsinki, 1999), et qui sera
déclarée opérationnelle par le Conseil européen de Laeken (décembre
2001), alors que 'UEO a été mise en sommeil.

Le cadre de cette politique de sécurité et de défense commune était
profondément modifié par le projet de Constitution, refusé par les Francais et
les Néerlandais en 2005, mais dont les dispositions sont reprises par le traité
de Lisbonne7, en cours de ratification.

L’institution d’'un président du Conseil européen (article 9 B) est sans doute
linnovation la plus visible pour traduire I'ambition réitérée de I'Europe de
parler d’une seule voix. Le président, élu par le Conseil européen, pour une
durée de deux ans et demi, a la majorité qualifiée, doit assurer la
représentation extérieure de I'Union pour les matiéres relevant de la PESC.
La fin de la présidence semestrielle tournante doit donner a I'Europe une voix
et un visage, donc une visibilité accrue, notamment a I'extérieur. Il reste a
savoir si les chefs d’Etat et de gouvernement des pays membres accepteront
de bon cceur que ce nouveau personnage joue un réle éminent dans les
relations internationales.

Le président sera secondé par le haut représentant de I'Union pour les
affaires étrangeéres et la politique de sécurité (article 19.2), dénomination
retenue par le traité de Lisbonne pour désigner celui qui devait devenir le
ministre des affaires étrangéres, selon le projet de Constitution.

Le titre est moins prestigieux, mais les prérogatives sont identiques, résultat
de la fusion des fonctions de commissaire chargé des relations extérieures et
de celles de haut représentant pour la politique étrangere et de sécurité
commune. La procédure de nomination du haut représentant traduit cette
double casquette. Il est désigné a la fois par le Conseil européen, statuant a
la majorité qualifiée, et par le Parlement européen. Il est chargé des
responsabilités dans le domaine de l'action extérieure qui incombent a la
Commission, dont il est le vice-président. Mais il préside également le
Conseil des affaires étrangéres et il conduit la PESC, contribuant a son
élaboration et a son exécution en tant que mandataire du Conseil (article 13
bis). Il dispose a ces fins d’'un véritable ministére, le service européen pour
I'action extérieure.

7 Journal officiel de I'Union européenne, C306, 17 décembre 2007, 274 pages. On trouve sur le site
http://www.europa.eu la version consolidée du traité d’Union européenne et du traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne, incorporant les modifications introduites par le traité de
Lisbonne.
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Le partage des rbles entre le président du Conseil européen et le haut
représentant devrait les placer en concurrence directe et les conduire a une
vie de couple paisible ou, au contraire, a une cohabitation difficile, d’autant
que le président de la Commission, souffrant de voir son rdle limité par
l'intervention de ces nouveaux acteurs, pourrait tenter d’imposer un ménage
a trois. La personnalité des premiers élus sera décisive pour définir le role de
chacun.

La PESC qui constituait le deuxiéme pilier de I'Union est affectée par la
disparition de cette structure en piliers établie en 1992. Les conséquences de
cette disparition n’apparaissent pas clairement, mais on peut en attendre des
tentatives de « communautarisation ». L’attribution de la personnalité
juridigue a I'Union permettra a celle-ci d’accéder a des organisations
internationales et de signer des ftraités. On a déja suggéré que I'Union
acceéde au Conseil de sécurité de 'ONU ou elle remplacerait la France et
éventuellement le Royaume-Uni. Le traité de Lisbonne ne va pas aussi loin,
mais il prévoit que la position de [I'Union sera exprimée dans les
organisations internationales et les conférences internationales, et
notamment au Conseil de sécurité, par le haut représentant de I'Union pour
les affaires étrangéres et la politique de sécurité.

Il est créé au titre V du TUE une section concernant la politique de sécurité et
de défense commune, dont l'article 28 A, reprenant les termes de I'article 41
du projet de Constitution, rappelle qu’elle fait partie intégrante de la PESC et
mentionne qu’elle « assure a I'Union une capacité opérationnelle s’appuyant
sur des capacités civiles et militaires » mises a disposition par les Etats
membres.

L’évolution du cadre est prévue par le méme article, qui énonce pour
I'avenir : « La politique de sécurité et de défense commune inclut la définition
progressive d'une politique de défense commune de I'Union. Elle conduira a
une défense commune, dés lors que le Conseil européen, statuant a
I'unanimité, en aura décidé ainsi. » Toutefois I'unanimité est toujours requise
pour les décisions ayant des implications militaires et pour les questions de
défense, sous la seule réserve de la clause d’abstention constructive. Les
instruments de la PESD ont donné satisfaction et ne sont pas modifiés. Le
Comité politique et de sécurité (COPS) est simplement placé sous la double
autorité du Conseil et du haut représentant pour sa mission de controle
politique et de direction stratégique des opérations de gestion des crises.

Si I'union est plus visible, les Etats membres devraient 'étre moins. Si I'Union
s’exprime d’'une seule voix, les Etats membres devraient se taire. Est-ce le
prix a payer pour construire un systéme plus efficace ? Les nouveautés du
traité de Lisbonne, reprises du projet de Constitution, les perspectives
d’évolution par des procédures de révision simplifiées qui n’appellent pas de
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ratification par les Etats membres, la régle de la majorité qualifiée pour la
nomination du président du Conseil européen et du haut représentant, ainsi
que la disparition de la régle de I'unanimité pour la désignation du président
de la Commission constituent des innovations majeures et traduisent la
fédéralisation rampante et inavouée de I'Union européenne.

Les enjeux militaires

La création d’'une armée européenne n’'est pas a l'ordre du jour, mais les
objectifs de la politique de sécurité et de défense sont revus a la hausse et la
stratégie clairement indiquée par le traité de Lisbonne. Cependant les
moyens, notamment financiers, mis a la disposition de cette politique ne
paraissent pas a la hauteur des ambitions parfois affichées.

Les objectifs de la PESD

Le champ de la politique de sécurité et de défense est significativement élargi
et ses moyens accrus. Mais la conduite de cette politique doit respecter
plusieurs contraintes. Tout d’abord chaque Etat est responsable de son
intégrité territoriale et du maintien de l'ordre public. « En particulier, la
sécurité nationale reste de la seule responsabilité de chaque Etat membre »
rappelle le traité de Lisbonne (article 3 bis du TUE modifie).

L’objectif d’'une défense commune est affirmé a l'article 28 A, paragraphe 2,
alinéa premier, mais I'alinéa suivant rappelle que la politique de I'Union doit
respecter « les obligations découlant du traité de I'Atlantique Nord pour
certains Etats membres qui considérent que leur défense commune est
réalisée dans le cadre de I'Organisation du traité de I'Atlantique Nord ».

Les limites de I'exercice sont ainsi fixées, d’autant que 21 des 27 membres
de I'Union sont membres de 'Alliance atlantique, et que les autres observent
officiellement une politique de neutralité. Cependant, on retrouve dans le
traité de Lisbonne les innovations contenues dans le projet de Constitution :
la clause de défense mutuelle, une clause de solidarité plus générale et une
définition élargie des missions de sécurité et de défense commune.

La clause de défense mutuelle figure au paragraphe 7 du méme article 28 A
et reprend, en I'édulcorant Iégérement, 'engagement souscrit a 'article 5 du
traité de Bruxelles modifié, dans le cadre de 'UEQ®. « Au cas ol un Etat
membre serait I'objet d'une agression armée sur son territoire, les autres
Etats membres lui doivent aide et assistance par tous les moyens en leur
pouvoir », énonce le nouveau traité, oubliant la précision « militaires et
autres » qui figurait a l'article 5 du traité de Bruxelles modifié. La portée de

8 Le traité de Bruxelles, conclu en 1948 entre le Royaume-Uni, la France, la Belgique, les Pays-
Bas et le Luxembourg a été modifié en 1954, pour permettre 'adhésion de I'Allemagne et de I'ltalie,
aprés I'échec du projet de Communauté européenne de défense (CED).
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cette clause parait cependant limitée par le rappel des engagements
souscrits au sein de I'OTAN « qui reste, pour les Etats qui en sont membres,
le fondement de leur défense collective et I'instance de sa mise en ceuvre ».

La clause de solidarité (article 43 du projet de Constitution) constitue un titre
VII nouveau du Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne (TFUE)
et fait I'objet de l'article 188 R. Elle oblige I'Union a mobiliser « tous les
éléments a sa disposition, y compris les moyens militaires mis a sa
disposition par les Etats membres » dans deux hypothéses : pour faire face a
une attaque terroriste et en cas de catastrophe naturelle ou d’origine
humaine. La décision est prise par le Conseil.

Les missions de sécurité et de gestion des crises visées a l'article 28 A,
définies jusqu’ici par la déclaration de Petersberg9 et reprises a l'article 17.2
du TUE, regoivent une définition élargie a l'article 28 B nouveau du TUE
modifié : aux missions humanitaires et d'évacuation, de maintien de la paix et
de forces de combat pour la gestion des crises, y compris les missions de
rétablissement de la paix, s’ajoutent désormais les actions conjointes en
matiére de désarmement, les missions de conseil et d'assistance en matiére
militaire, les missions de prévention des conflits et les opérations de
stabilisation a la fin des conflits.

L’exécution d’'une mission reposant sur les capacités fournies par les Etats
membres, I'Union doit tenir compte des capacités fort inégales de ses 27
Etats. D’abord, ceux-ci s’engagent a améliorer leurs capacités militaires, la
réalisation de cet objectif devant étre favorisée par '’Agence européenne de
I'armement dont la création anticipée a été décidée par le Conseil européen
de juin 2003. L’Union peut aussi confier une mission & un groupe d’Etats qui
disposent des capacités nécessaires pour la mener a bien (article 28 C).

Enfin, alors que le traité d’Amsterdam proscrivait les coopérations renforcées
en matiere de défense, le traité de Lisbonne, afin d’adapter les actions de
I'Union a la disparité des moyens et des volontés des Etats membres, institue
une coopération structurée permanente entre les Etats qui disposent des
capacités militaires les plus importantes et qui acceptent de souscrire des
engagements permanents et contraignants en vue des missions les plus
exigeantes.

Malgré ces mesures, la définition des objectifs et les contraintes qui pésent
sur la politique européenne de défense suggérent une hiérarchisation des
missions. A 'OTAN, les missions les plus importantes, sous la direction des
Etats-Unis ; & 'Union européenne, les missions requérant des moyens plus
limités et exécutées dans son voisinage.

9 Déclaration de Petersberg, Conseil des ministres de 'UEO, 19 juin 1992, voir http:/mjp.univ-
perp.fr/defense/ueo92a.htm
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Le retour de la France dans I'organisation intégrée de 'OTAN, annoncé par
le président Sarkozy, suggére que la France accepte désormais cette
hiérarchie des organisations. Les moyens que les Etats membres sont
disposés a mettre au service de I'Union ne lui permettent pas de s’affirmer
comme une puissance capable de s’affirmer indépendante des Etats-Unis.

Les moyens

Les moyens dont dispose I'Union européenne ne sont certes pas
négligeables, et doivent permettre de réaliser les missions envisagées a
I'article 28 A, mais ils souffrent de la comparaison avec ceux des Etats-Unis.
En outre, I'effort budgétaire des différents Etats membres est trés inégal, la
France et le Royaume-Uni assumant la plus grande part du fardeau.

L’Union souhaitait se doter « d’'une capacité autonome d’action appuyée sur
des forces militaires crédibles ». Elle devait donc disposer de « capacités
militaires et civiles afin de gérer les crises internationales et d’apporter une
aide humanitaire & ceux qui en ont besoin »'°. Ces capacités ont été
recensées lors des conférences d’engagement permettant de constituer un
catalogue de forces. Un premier objectif global avait été fixé: Les Etats
membres devaient étre capables de déployer dans un délai de 60 jours et de
soutenir pendant une année au moins des forces militaires pouvant atteindre
60 000 personnes. Le déploiement de ces forces implique des moyens de
commandement, de contrOle et de renseignement, I'équipement et la
logistique nécessaires, ainsi que des unités pour assurer la reléve. 90 % de
ces forces sont fournies par les cinq pays majeurs de I'Union : Royaume-Uni,
France, Allemagne, ltalie et Espagne (Eurb).

En mai 2004, un nouvel objectif a été fixé afin de permettre I'exécution de
nouvelles missions, opérations conjointes de désarmement, soutien a la lutte
contre le terrorisme, missions de réforme du secteur de sécurité. |l s’agissait
aussi de disposer d'une capacité de réponse rapide et de projection de
forces, afin de lancer une opération cing jours apres la décision du Conseil et
de commencer son exécution dans les dix jours. L’objectif de 13
groupements tactiques de combat (Battlegroup) de 1500 personnes a été
alors fixé, afin de mener des opérations d’'une durée de 30 a 120 jours.
Depuis janvier 2007, 'UE est en mesure de mettre en ceuvre simultanément
deux opérations de réaction rapide avec ces groupements tactiques. Ces
forces peuvent également étre mobilisées dans le cadre de 'OTAN dont le
dispositif est analogue.

Mais c’est I'accord avec I'OTAN, conclu le 17 mars 2003 (arrangements
Berlin Plus), qui est décisif. Il permet a I'Union de disposer d’'un accés garanti

'® Voir notamment la déclaration du Millénaire, Conseil européen d’Helsinki, 10 et 11 décembre
1999.
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aux capacités de planification de 'OTAN, ainsi qu’aux moyens et capacités
de 'OTAN pour des opérations de gestion de crise dirigées par les
Européens. Cet accord permet d’éviter la duplication de moyens, favorise
l'interopérabilité des forces et permet de placer les mémes forces soit a la
disposition de 'OTAN, soit a la disposition de 'UE, selon le choix politique
déterminé. Il confirme que I'Union tend a devenir un sous systeme de
'OTAN.

Le dispositif de 'UE est efficace, puisqu’il a permis de conduire une vingtaine
d’opérations de gestion de crise, en Europe et en Afrique, mais aussi au
Proche-Orient et en Asie, cependant il reste limité et la plupart des pays
membres ne paraissent pas disposés a accroitre leur effort de maniére
significative.

La comparaison de I'effort des Européens avec celui des Etats-Unis montre
la disproportion des moyens financiers. Leffort budgétaire des Etats-Unis
s’élevait en 2006 a 527 milliards de dollars, I'effort des cinq pays majeurs de
I'Union, a 200 milliards seulement (France 54 ; Royaume-Uni 60 ; Allemagne
38; ltalie 33; Espagne 14) pour une population et des ressources
comparables1 :

Le graphique sur les dépenses de défense (source: OTAN) permet de
comparer I'effort des cing puissances européennes et celui des Etats-Unis, et
son évolution depuis la fin du siecle’ .

Dépenses de défense en % du PIB 01995-99
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" Chiffres tirés de la base de données sur les dépenses militaires de l'Institut international de
recherches sur la paix de Stockholm (SIPRI), http://www.sipri.org.

2 Compendium OTAN -Russie sur les données économiques et financiéres concernant la défense,
20 décembre 2007. Les dépenses de défense sont fondées sur la définition OTAN ce qui explique
la différence avec les chiffres publiés par les médias francgais ou figurant dans les documents
parlementaires.
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Il montre tout d’abord que les Etats-Unis ont relancé leur effort depuis
I'élection du président Bush et surtout les attentats du 11 septembre 2001,
alors que les Européens ont continué a diminuer le leur, mais a des niveaux
différents. On remarque aussi que la France et le Royaume-Uni se tiennent
largement au-dessus de leurs partenaires, alors que I'Allemagne a largement
coupé son effort depuis la réunification, et se tient au niveau de I'ltalie et de
I'Espagne.

Attachés a la prospérité économique, les Européens se considérent comme
une puissance tranquille, pacifique, privilégiant la négociation et le
multilatéralisme. lls ne paraissent pas disposés a forger cette Europe
puissance que les responsables politiques frangais ont souvent souhaitée.
L’Europe peut rationaliser I'utilisation de ses moyens, mais I'accroissement
de ceux-ci parait improbable.

La contribution a I'effort de défense est ainsi pour un Francais (875 $ en
2006) ou un Britannique (990 $) deux fois plus faible que pour un Américain
(1756 $), mais deux fois plus élevée que pour un Allemand (447 $). L’ltalien
paie 514 $ et 'Espagnol 284, plus que le Russe (244 $) et le Chinois (37 $)"°.

Dans une Europe de la défense, la France et le Royaume-Uni peuvent-ils
continuer a assurer l'essentiel de leffort, si leurs voisins ne sont pas
déterminés a accroitre le leur ? Dans le cas de la France, je pense depuis
plusieurs années qu’elle est conduite a réduire le sien en raison méme de
son choix européen.

La France subit deux contraintes. D’'une part, elle doit réduire son déficit
budgétaire, a la demande méme des institutions européennes, donc limiter
ses dépenses. Or, c’est la réduction des crédits militaires — méme si elle ne
suffit pas - qui passera le plus facilement aupres de I'opinion publique, et I'on
n’a pas a craindre un mouvement de gréeve dans les armées ! D’autre part, au
sein du budget de la défense, le poids des dépenses en personnel est trop
élevé, pres de 60 %, contre 40 % au Royaume-Uni et 33 % aux Etats-Unis.
Pour permettre I'exécution des programmes d’équipement, une réduction
significative des effectifs doit donc étre réalisée. C’est paradoxalement
I'Europe qui contraint la France a réduire son effort de défense. Il me semble
que le Royaume-Uni ayant des effectifs sensiblement moins importants et
n’appartenant pas a la zone Euro ne subit pas les mémes contraintes.

L’Europe de la défense, notamment en France dont les dirigeants ont
longtemps entretenu lillusion de prendre la direction d'une Europe qui
s’affirmerait indépendante des Etats-Unis, a souvent été considérée comme
une alternative a 'OTAN. La crainte d’'un tel processus expliquait d’ailleurs
les réticences de nos partenaires durant la guerre froide. C’est aujourd’hui la

'3 Chiffres tirés de la base de données sur les dépenses militaires du SIPRI, précitée.
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complémentarité qui I'emporte. Le retour annoncé de la France dans
I'organisation intégrée, les réformes divulguées, et le discours prononcé a
Cherbourg par le président Sarkozy montrent que le temps de I'alignement
est venu.

Le rejet de la double intégration au sein des Communautés européennes et
au sein de 'OTAN par le général de Gaulle rendait une Europe de la défense
impossible. L’acceptation de cette double intégration permet aujourd’hui
I’édification d’'une Europe de la défense, mais au sein de I'Alliance atlantique.
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Intervention de Jean-Paul PERRUCHE

Général de corps d’armée (2S)
Directeur de I’Etat-major de I’'Union Européenne, 2004-2007

Merci de m’avoir invité et merci aux organisateurs de susciter des réflexions
sur un sujet qui continue & me passionner.

Javais prévu de faire aussi une introduction sur les fondements et les
origines de la construction européenne mais ces sujets ont été parfaitement
traités par mes prédécesseurs. Je vais pouvoir aller plus vite sur ces points la
et me consacrer aux aspects plus concrets de I'organisation et des structures
de la Politique Européenne de Défense et de Sécurité (PESD).

Freins et moteurs de la PESD

Je vais faire un rappel sur les moteurs et les freins de la construction
européenne. A Bruxelles, dans les couloirs, les gens qui travaillent dans les
institutions, se disent que I'Europe avance en faisant deux pas en avant et un
pas en arriere ; de temps en temps, vous croisez un pessimiste qui vous
dit : « mais ne fait-elle pas un pas en avant et deux pas en arriere ? ». C’est
anecdotique mais c’est pour montrer que la perception des progres
européens vus de l'intérieur des institutions est toujours quelque chose de
laborieux, quelquefois pénible.

Essayons de voir quels sont les moteurs et les freins de la construction
européenne, notamment dans le domaine qui nous intéresse, celui de la
défense et de la sécurité.

Les moteurs, monsieur le préfet y en a fait allusion, je crois qu’il faut
conjoncturellement remonter au début des années 90 avec la détérioration de
la situation en ex-Yougoslavie, ou on a vu les frangais prendre certaines
positions, les allemands en prendre d’autres, notamment la reconnaissance
de la Croatie. Tout cela a abouti a la situation que nous avons connu, c'est-
a-dire les affrontements interethniques assez violents, avec beaucoup de
dégats et un sentiment de malaise de I'ensemble de I'Europe. Les
concitoyens ignoraient que I'Europe a cette époque la n’avait pas les moyens
d’'agir dans le domaine de la défense et de la sécurité. Par conséquent, ce
dont souffraient les capacités européennes, ce n’était pas un probléeme de
I'Europe mais un probléme de manque d’Europe. Les actions impulsées par
monsieur Blair et monsieur Chirac ont été un facteur déterminant dans la
création de la PESD.

L’autre moteur plus structurel, développé par monsieur le préfet dans son
introduction, concerne I'aspect défense d'intéréts crées en commun. Je crois
gu’avant I'esprit de défense, il y a I'esprit d’appropriation. On défend bien
quand on se sent propriétaire, ce qui a une valeur pour soi. D’abord, on a
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commenceé a créer des intéréts communs dans le domaine économique qu’il
a fallu protéger par une politique commune. Lorsqu'on développe une
politique pour protéger ses intéréts, on ne peut faire I'économie d'une
politique de défense et de sécurité. Et nous avions depuis le début des
années cinquante, un outil de défense collective en Europe qui est l'alliance
atlantique.

Enfin, j'ajouterais un troisieme moteur, le besoin de rationnaliser la base
industrielle de défense et de lutter contre les gachis causés par la duplication
des dépenses d’études et de développement des différents programmes
d’armement. Monsieur Maury nous a donné quelques chiffres en matiére
budgétaire en faisant remarquer quand on additionnait les dépenses
d’'investissement des principaux pays, on arrivait a peine a 40% de I'effort
américain. Je serai tenté de dire que si a la fin du processus, nous avions
40% de l'efficacité américaine dans le domaine militaire, cela ne serait déja
pas si mal que cela. Cette réflexion souligne l'aspect gachis de notre
organisation actuelle et pour I'anecdote, au moment ou je vous parle, il y a
actuellement vingt trois programmes de développement du véhicule de
transport blindé du futur parmi les vingt sept pays membres de I'Union
Européenne ; ce qui veut dire que les études ont été réalisées vingt trois fois,
vous voyez le facteur d’échelle d’économie qui peut étre réalisé, si demain,
on avait-on peut réver - ce processus conduit au niveau de I'Union
Européenne. Je crois que c’est un moteur incontestable méme si entre les
idées et la réalisation de ces idées, il y a un certain nombre d’obstacles qu'’il
faut franchir.

Il Ny a pas que les moteurs, il y a aussi des freins a la construction
européenne. Le frein principal est la divergence des décisions sur la nature
du projet européen entre les partisans a terme d’une véritable union politique
et les partisans d'une simple zone de libre échange de coopération
économique, voire de coopération ponctuelle dans un certain nombre
d’autres domaines.

Le deuxiéme frein concerne la diversité des ambitions en matiére de politique
étrangére, les conséquences que cela a sur la répartition des rbles entre le
niveau européen et le niveau national. Nous voyons bien quand nous
prolongeons les courbes des paramétres de criteres de puissance des états,
que l'avenir n’est pas favorable aux états de I'lUnion. Nous sommes dans une
logique imparable de déclin relatif au sens ou on définissait la puissance
jusqu’ici. Il y a donc un effet de seuil a trouver et si nous ne franchissons pas
ce seuil de puissance et de capacité, on ne pourra prétendre longtemps a
développer une politique étrangére. Celle-ci n’a de valeur que si des moyens
de sécurité et de défense sont activés.

Le troisieme frein, et je crois qu'il faut étre franc a ce stade, c’est I'existence
de 'OTAN et I'importance de la relation transatlantique qui est un héritage
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historique, un héritage historique qui comporte une contrepartie culturelle,
c'est-a-dire le sentiment de dépendance des pays de I'Union Européenne
pour assurer leur défense et leur sécurité.

Au bilan de ces freins et de ces moteurs, existent de profondes divergences
entre les états membres sur le niveau d’ambition et les moyens dont il
faudrait se doter.

L’organisation, les structures et les instruments

J'en viens a la deuxieme partie sur l'organisation, les structures et les
capacités. Ces capacités sont de fraiche date puisqu’elles ont été agrées par
les chefs d’états et de gouvernement au sommet de Nice, en décembre
2000, a la fin de la présidence frangaise, et mis en ceuvre dans les années
suivantes. On peut dire que les outils de la PESD ont été déclarés
opérationnels a partir de 2003. Concrétement, la PESD a cing ans d’'age.
Parlons des niveaux d’ambition. La problématique interne a la PESD qui était
le résultat de compromis entre des positions assez dévoyées a abouti a un
certain nombre de restrictions. Autrement dit, et contrairement a ce que
beaucoup de citoyens de pays européens pensent, ce qui a été fait dans le
cadre de la PESD et qui est parfois brocardé par des commentateurs, n’est
pas le maximum de ce que les européens auraient pu faire ensemble s’ils
avaient réunis toutes leurs capacités. C’est un plafond qu’ils se sont donnés
précisément pour ne pas faire concurrence avec 'OTAN. On voit les
restrictions qui ont marqué I'organisation de la PESD, vous les trouvez dans
le domaine géographique : la PESD n’a pas de compétences pour traiter de
questions de défense a lintérieur des pays de I'Union. Vingt et un pays
appartiennent aussi a 'OTAN. Ces pays-la s’intéressent vraiment a la
défense au sens propre du terme, a savoir le territoire et la population, qu’a
un niveau national, ce qui pose une premiére restriction a une identité
européenne de sécurité et de défense.

Deuxiéme restriction dans les missions de la PESD qui entrent dans le cadre
de la gestion de crises a I'extérieur du territoire européen.

Troisiéme restriction en terme capacitaire : on décide que le maximum de
forces a engager reste au niveau d’un corps d’armée, a savoir 50 a 60 000
hommes auxquels on ajoute une centaine de batiments de la marine et 400
avions de différents modéles. C’est un vivier pour réaliser des opérations de
maintien de la paix.

Nous avons enfin des restrictions en matiére de chaine de commandement.
Contrairement a 'OTAN qui dispose d'une chaine de commandement
compléte qui part du niveau politique jusqu’au niveau du soldat déployé sur le
terrain en passant par toutes les étapes intermédiaires, I'Union Européenne a
été limité a la touche haute, c'est-a-dire le domaine politico-militaire, celui de
la décision, I'expertise. La décision politique et stratégique s’exerce depuis
Bruxelles. Apres, il y a les unités déclarées a 'UE par les pays membres ;
'Union comme I'Otan ne posséde pas de forces propres. Ces deux
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organisations se définissent comme un cadre international d’emploi et non
comme une armée dédiée a cela.

Voila les restrictions qui existent par rapport au niveau d’ambition de la PESD
et ceci a été fait par compromis entre ceux qui voulaient plus et ceux qui
voulaient moins.

Voyons ce que cela a donné en termes d'organisation et de structure.
L’anglais est la langue officielle de travail.

Vous avez sur cette diapositive la partie chaine de décision
intergouvernementale. Vous avez des ensembles composés des
représentants des vingt sept pays membres. En commencgant par le haut
vous avez la réunion des chefs d’'états et de gouvernements, le conseil
européen. lls se réunissent deux fois par an, une fois par présidence et fixe
les grandes décisions. Puis vous avez les conseils des différents ministres, y
compris les affaires étrangéres et la défense. Ces réunions n’entrent pas
dans un format de conseil préalablement décidé. En dessous, vous avez le
comité des représentants permanents: ce sont des ambassadeurs,
représentants tous les domaines de compétences de 'UE. Mais il existe un
comité appelé comité politique et de sécurité, constitué d’ambassadeurs qui
ne traitent que de politique étrangére et de sécurité. Enfin, le comité militaire
est le seul organisme militaire permanent international de I'Union et siége a
Bruxelles. Il est constitué du college des chefs d’état-major des armées des
vingt-sept états membres qui, en temps normal, sont représentés par un
général de corps d’armée ou de division.
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Vous

avez la structure exécutive chargé de conduire les affaires, au sommet

duquel vous trouvez le secrétaire général, haut représentant, Monsieur Javier
Solana, avec quatre entités qui leu servent d’organismes de conduite :

'unité politique qui prépare les dossiers: monsieur Solana se
déplace en permanence et va représenter I'Union dans tous les
points chauds du globe ;

un centre de renseignement et d’'information qui a la capacité de
préparer en permanence un point de situation sur 'émergence ou le
développement de crises sur différents théatres. Le renseignement
est d’origine civile ou militaire ;

une direction générale des relations extérieures

un état-major militaire de I’'Union Européenne (EMUE) que je dirigeai
jusqu’en mars 2007, composé de deux cents militaires qui apportent
leur expertise a monsieur Solana et qui travaillent sous tutelle du
comité militaire de I'Union.

L’EMUE est articulé comme un état-major classique avec entre autres :

Une division politique et plans, responsable des capacités ;

Une division opérations et exercices ;

Une division systéemes de commandement ;

Une division, cellule civilo-militaire de planification en cours de
refonte.
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Il existe un noyau permanent de centre d'opérations qui est une troisieme
voie pour commander les opérations de I'Union Européenne.
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La gestion des crises par I’'UE : I’approche globale ;
les réalisations concreétes

J'évoquai tout a I'heure I'absence d’'une chaine de commandement des
opérations au sein de I'UE. Pour commander une opération militaire, il faut au
minimum 3 niveaux :

Le niveau politico-militaire (comité militaire de I'Union, Etat-major militaire
de I'Union).

La mission de I'Etat-major est de tenir un suivi de situation des points chauds
du globe et des crises potentielles, de faire de la planification d’option
stratégique au cas ou I'UE voudrait s’engager dans la gestion de crise si le
conseil le décidait.

Des linstant ou vous vous engagez dans une opération, il vous faut un
niveau intermédiaire militaire stratégique ou on commande I'opération.

Ce QG (Quartier Général) se trouve au niveau de I'OTAN, au SHAPE
(Supreme Headquarter Allied Power in Europe). Il est commandé par un
général américain et est basé a Mons en Belgique.

Si TOTAN n’est pas disponible, on peut aussi utiliser une nation-cadre qui
possede les mémes capacités. Actuellement, cing pays ont ce type de QG
militaire stratégique (France, Allemagne, Grande Bretagne, Italie et Gréce).
La, on constitue un QG multinational autour de cette capacité.

En dessous, le niveau opérationnel est le niveau ou on combine les effets
des différentes armées et sur le plan régional. Ce niveau pour des opérations
importantes comme dans les Balkans est réalisé a Naples. |l n’est pas
indispensable quand on gére des crises de faible intensité.

Le dernier niveau tactique est celui des commandants de force déployée
sur le terrain.
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Pour commander une opération, il vous faut au moins trois niveaux.

Ces niveaux se trouve par l'intermédiaire des accords de Berlin plus, accords
datant de 1996, reconsolidé en 2003 et connu sous le vocable de Berlin plus.
C’est I'engagement de I'Otan qui met ses capacités a disposition de I'Union
Européenne. C’est le contrat. On entre dans une chaine qui passe par les
Etats-majors de 'OTAN ou on identifie les cellules européennes; on
constitue la chaine de commandement de cette fagon la.

C’est ce qui a été réalisé pour gérer la crise en Bosnie, 'UE ayant pris la
reléve de 'OTAN depuis 2004.La chaine de commandement est établi sur ce
modele la.

Le deuxieme modele concerne la nation-cadre qui fournit les moyens pour
étre multi-nationalisé : cela a été le cas a deux reprises au Congo en 2003 et
en 2006. Le QG multi-nationalisé était frangais dans le cadre de la premiére
opération et allemand pour la deuxieme.

Une troisieme possibilité existe depuis I'an dernier : la création au sein de
'EMUE de la capacité de mettre sur pied un tel QG, sur décision du conseil
et dans des délais rapides, a savoir entre cinqg et vingt jours.

Il'y a un noyau permanent d’'une dizaine de personnes au sein de 'lEMUE
dont la tache consiste a vérifier que les moyens du QG (transmissions,
personnel) soient préts a fonctionner en permanence. Les militaires
proviennent soit de 'EMUE soit des QG des cinq nations-cadres.

Voyons le traitement des crises par I'Union. Elle conduit sa vingtiéme
opération dans le cadre de la PESD. Cinqg d’entre elles ont été des opérations
militaires. Nous avons aussi des opérations civiles de type monitoring comme
en Palestine ou en Indonésie a Aceh ou du type fourniture d’experts ou de
formateurs pour restaurer un systéme de sécurité et de défense comme dans
plusieurs pays africains.

Le bilan des cing premiéres années de la PESD est positif. Elle montre que
'UE est devenue un acteur crédible de la scene mondiale. Aujourd’hui,
'opération autonome lancée au Tchad et en RCA est la plus importante que
I'Union ait lancée en volume avec 4500 hommes et femmes, pour une durée
d'un an.

Les partenariats de I’'Union Européenne

Le premier partenariat de 'UE développé dans le cadre de la PESD est avec
les Nations Unies. L'UE depuis la premiere gestion de crise au Congo en
2003 a noué des relations étroites avec 'ONU et a des réunions périodiques.
L’EMUE a un officier de liaison en permanence au sein du département des
opérations de maintien de la paix a New York. Il y a beaucoup de
communication et de coopération entre les deux organisations.
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L’autre organisation partenaire est TOTAN avec un sentiment existant de
concurrence dans le domaine de la sécurité et de la défense. L'OTAN
revendique le droit d’exclusivité et 'UE celui d’exister. Si on a parlé d’'IESD
dans 'OTAN, on n’a jamais pu la réaliser malgré les accords de 1996 et en
dépit de beaucoup de déclarations.

Les deux organisations ont a travailler ensemble dans le cadre des accords
de Berlin plus et sur la base réguliere d’échanges d’informations. Depuis trois
ans, il existe un différend entre la Turquie et Chypre qui empoisonne les
relations entre les deux organisations.

L’'UE a développé un partenariat avec I'Union Africaine a I'occasion de la
premiére gestion de crises entreprise par 'UA au Darfour en 2004. Cette
jeune organisation a copié sur le modéle de 'UE regroupe cinquante cinq
états. Elle a eu besoin des moyens, de l'expertise et du financement
européen pour pouvoir gérer cette crise qui a mobilisé sept mille hommes sur
le terrain.

Perspectives : le traité de Lisbonne

Le traité de Lisbonne ouvre un certain nombre de perspectives :

- le Haut -représentant recoit le titre de vice président de la
commission ;

- I'Agence Européenne de Défense est confortée dans son réle
premier d’éviter le gachis en matiére de coopération ;

- la coopération structurée permanente évoque la possibilité pour des
pays qui le souhaitent, de faire mieux, plus vite et plus fort: cela
concerne le niveau des dépenses d’investissement en matiére
d’équipements de défense, la mise en commun de capacités,
(formation, logistique), les capacités de déploiement et
d’interopérabilit¢  renforcées, le comblement de lacunes
capacitaires, le développement de programmes communs ;

- la clause d’assistance mutuelle ;

- la dimension parlementaire de la PSDC: information des
parlements nationaux et européen et coopération entre eux ;

- la clause de solidarité : terrorisme et catastrophes naturelles (y
compris avec moyens militaires).

Je vous remercie de votre attention.

33



L’Europe de 'armement

Jean-Paul Hébert

Directeur du CIRPES (centre interdisciplinaire de recherches sur la
paix et d’études stratégiques). Ecole des hautes études en sciences
sociales

Le long processus européen lancé en 1957 a franchi des étapes
significatives en intensité et en extension. L’'un des domaines dans lesquels
s’approfondit la construction européenne est celui de la défense. Dans un
monde marqué par linstabilité, la capacité militaire d’'un ensemble aussi
important que I'Union européenne est évidemment déterminante dans les
rapports de force internationaux. Une des dimensions de cette capacité
concerne la production d’'armement.

On rappellera d’abord I'état des lieux pour ce qui est des firmes européennes
d’armement, puis on présentera I'émergence de I'Europe de I'armement, tant
du point de vue industriel que du point de vue institutionnel, avant de
souligner la complexité de la relation transatlantique dans ce domaine.

Les firmes européennes d’armement

L’annuaire du SIPRI™ publie depuis de nombreuses années un classement
des cent premiéres firmes mondiales d’armement dont I'analyse montre que,
a quinze ans de distance, le nombre de firmes européennes classées dans
ce tableau s’est restreint puisque, en 1991 il y avait 40 firmes européennes
classées et qu’elles ne sont plus que 27 en 2005. Toutefois ce premier
constat doit étre nuancé par plusieurs remarques : tout d’abord dans le
méme temps le nombre de firmes américaines classées a lui aussi diminué,
passant de 47 a 40. Ceci s’explique par le fait qu'au départ les pays analysés
sont limités a I'OCDE alors qu'en 2005 le champ s’est étendu (pays
émergents, Russie).

' Stockholm international peace research institute.
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Nombre de firmes européennes d’armement classées
dans le « Top 100 » du SIPRI

1991 2005
Royaume-Uni 13 6
France 11 6
Allemagne 8 7
Italie 3 3
Espagne 1 2
Suéde 2 1
Suisse 2 1
Europe 1

Mais surtout on doit noter que cette évolution est la conséquence du
mouvement de concentration qui a touché les firmes d’armement depuis
quinze ans et qui a en quelque sorte éliminé les sociétés les plus petites car
si on consideére le haut du classement on constate une grande stabilité : sur
les trente premieres firmes d’armement, en 1991 vingt étaient américaines et
dix européennes; en 2005 dix-huit sont américaines et onze sont
européennes.

35



Les onze firmes européennes d’armement classées

dans les trente premiéres firmes mondiales

selon le SIPRI en 2005

rang société pays
4 BAE Systems Royaume-Uni
7 Finmeccanica Italie
8 EADS (Europe)
10 Thales France
13 DCN France
14 Rolls royce Royaume-Uni
20 Safran France
21 Dassault Aviation France
23 Saab Suede
28 Rheinmetall Allemagne
29 CEA France

Loin d’étre un ensemble uniforme, ces firmes présentent des différences
notables : entre EADS et Saab il y a un rapport de taille de 1 a 16, entre les
chiffres d’affaires militaires de BAE et de Rheinmetall le rapport estde 1 a 13.
Et la militarisation de I'activité, si on exclut I'ancien arsenal qu’'est DCN15,
varie de 20-30% pour les motoristes (Safran, Rolls-Royce) a 83% pour BAE

Systems.

'8 Ex. direction des constructions navales
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Activité des firmes européennes d’armement (2005) selon le SIPRI

chiffre d'affaires | chiffre d'affaires % du chiffre
total militaire d'affaires
(millions de (millions de militaire dans le
dollars) dollars) chiffre d'affaires
total
BAE Systems 28 020 23 230 83
Finmeccanica 14 265 9 800 69
EADS 42 545 9 580 23
Thales 12 765 8 940 70
DCN 3524 3520 100
Rolls royce 12 005 3470 29
Safran 13155 2 630 20
Dassault 4264 2210 52
aviation
Saab 2 585 2110 82
Rheinmetall 4 296 1740 41
CEA 3993 1710 43

Au total on constate donc que, d’'un point de vue industriel, I'Europe a des
moyens de production d ‘armement qui peuvent lui permettre d’exister sur la
scene internationale. Mais ces moyens sont-ils au service d'une instance
suffisamment centralisé pour étre a méme de définir une politique. Autrement
dit, au-dela des unités industrielles isolées, Existe-t-ii une Europe de

'armement ?
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La naissance de I’Europe de I’'armement

L’Europe de l'armement se construit sur le plan industriel et cette
construction favorise les avancées institutionnelles :

L’industrie européenne

Au début des années quatre-vingt dix, les firmes européennes d’armement
sont dispersées et émiettées : la concurrence est forte entre pays mais aussi
a l'intérieur méme des pays. Par ailleurs il n’existe pas d'initiatives politiques
de nature a dynamiser une concentration européenne ; enfin la coopération
en matiére d’'armement s'est sensiblement ralentie.’® Paradoxalement, c'est
des évolutions américaines que vont venir les impulsions déterminantes.

La pression ameéricaine

En quelques années (1993-1997) il se produit aux Etats-Unis une
concentration d’'une ampleur exceptionnelle : le mouvement est lancé en
décembre 1993 par le secrétaire a la défense, lors d’'une réunion restée dans
les annales sous le nom de «the last supper »'" ou Perry explique aux
industriels invités qu’il doivent se rapprocher et que dans un an il faudra qu’ils
soient moitié moins nombreux dans la salle... Cette exhortation est appuyée
par deux décisions politiques; d'une part les autorités antitrust ne
s’opposeront pas aux rapprochements, d’autre des fonds fédéraux viendront
aider aux restructurations.

Le mouvement est général: Lockheed absorbe Martin-Marietta, Unisys
Defense, Loral; Boeing absorbe Rockwell international et MacDonnell
Douglas ; Grumman fusionne avec Northrop ; Raytheon absorbe Hughes
Defense, E-Systems, Texas instruments et de 1990 a 1998 le nombre de
constructeurs de missiles tactiques passe de 14 a 3, celui des constructeurs
d’avions de 8 a 3, celui des constructeurs de lanceurs spatiaux de 6 a 2, celui
des constructeurs de satellites de 8 a 5, celui des constructeurs de navires
de surface de 8 a 5.

La rapidité et I'ampleur de cette concentration pose les firmes américaines
dans un rapport nouveau avec les firmes européennes, alors encore
dispersées et va faire naitre outre-atlantique la « tentation du monopole »,
illustrée de maniére particulierement claire par l'article fameux d’Ethan
Kapstein "vers un monopole américain du commerce des armements", dans
Foreign Affairs de mai-juin 1994. Cette prétention suscite alors une réaction
de fait de la Grande-Bretagne qui en quelques mois de I'année 1996 prend

'® Voir Jean-Paul Hébert et Jean Hamiot (dir.), Histoire de la coopération européenne dans
I'armement, CNRS Editions, Paris, 2004, 238 pages.

" En frangais « la cene »

'"® Voir Jean-Paul Hébert et Laurence NARDON), « Concentration des industries d’armement
américaines : modeéle ou menace ? », Cahier d’Etudes stratégiques, N°23, juin 1999, 154 pages.
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plusieurs décisions significatives en matiére de politique d'armement
résolument orientées dans un sens européen (choix du missile de croisiére
franco-britannique Storm shadow (Matra-BAé Dynamics)19 plutét que du
matériel de Hughes, ralliement a I'agence franco-allemande de I'armement
et surtout au programme de véhicule blindé d'infanterie en coopération
européennem, choix des avions de patrouille maritime Nimrod 2000 de BAé
au détriment des Orion 2000 de Lockheed-Martin®, équipement en
hélicz%ptéres avec 38 Ecureuils d'Eurocopter et seulement 9 appareils de
Bell ©°..).

Du coup, dans la période ultérieure, la stratégie américaine se réoriente vers
une démarche moins brutale de multiplication d'accords ad hoc, de décisions
de sous-traitance, d'accords de coopérations ponctuelles, d'opérations en
capital limitées a des équipementiers.

* accord entre Airbus et Raytheon pour développer un avion ravitailleur
dérivé de I'A310.

* Négociations entre Airbus et Lockheed-Martin pour développer un avion
ravitailleur plus important a partir de la plate-forme de I'A330.

* Négociations entre Airbus et Northrop-Grumman, pour la mise au point d'un
avion de surveillance militaire.?*

* Accord de coopération entre Aérospatiale-Matra et Lockheed-Martin pour
présenter un appareil dans la compétition britannique pour des avions de
ravitaillement.?®

* Candidature commune Lockheed-Martin et Aérospatiale-Matra pour entrer
au capital de Korean Aircraft industries.?®

* Succés commun de Thomson-csf et Raytheon pour le contrat OTAN de
systeme de défense aérienne interopérable, faisant suite a leurs réussites
précédentes. au Portugal en 1995 et en Suisse en 1998.%7

Néanmoins, comme le dit Norman Augustine, un des artisans majeurs du
processus de concentration américain, "L'Europe est la prochaine étape".?®
Ce que confirme alors Peter CRAINE, directeur européen de British
Aerospace : Les Etats-Unis s'apprétent a sortir du processus des fusions et
des réductions budgétaires et vont réinvestir le fruit de leurs efforts dans le
développement technologique et les prises de contréle hors de chez eux.®La
réaction européenne

"% ¢f. Air & Cosmos, 30 aolit 1996

20 ¢f. Air & Cosmos, 15 novembre 1996.
2 ¢f. Le Monde, 25 juillet 1996.

2 of Le Monde, 26/27 juillet 1996

2 ¢f. Le Monde, 3 octobre 1996;

2 | es échos, 17 juin 1999

% Ajr & Cosmos 25 juin 1999

% | e monde, 18 juin 1999

2z Correspondance économique, 23 juillet 1999
% | es Echos, 19 juin 1997

% TTU, 3 juillet 1997
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En Europe, le mouvement est plus lent : il commence a prendre forme avec
les évolutions frangaises de I'année 1998 : la privatisation de Thomson par
rapprochement avec Alcatel et l'intégration de Dassault-Electronique, d'une
part et la fusion Aérospatiale-Matra Hautes technologies d'autre part créent
les conditions de rapprochements européens, d'autant plus que les
gouvernements des principaux pays concernés ont lancé le mouvement de
concentration de l'aéronautique européenne. D’autres opérations vont dans
le méme sens, qu'il s'agisse du rapprochement GEC - Finmeccanica dans
I'électronique, des négociations entre les hélicoptéristes Agusta et Westland,
de la reprise par British Aerospace et Dasa de I'électronique de défense de
Siemens, de I'entrée de british Aerospace, pour 35%, au capital du suédois
Saab, des négociations pour la privatisation de la firme aéronautique
espagnole Casa, de la fusion Thyssen-Krupp en Allemagne ou de la
privatisation de I'électronicien Indra en Espagne.

Mais c’est en 1999 que va véritablement se faire cette naissance de I'Europe
de 'armement :

Le 19 janvier 1999 British Aerospace et GEC-Marconi annoncent la reprise
par British Aerospace de I'électronique de défense de GEC-Marconi (filialisée
dans Marconi Electronics).30 Cette annonce est dans la suite logique de la
décision prise quelques semaines auparavant par GEC de séparer ses
activités défense et ses activités civiles.*' Mais du méme coup elle clét
brutalement les négociations entamées depuis plusieurs mois par British
Aerospace avec le groupe allemand Dasa et dont la conclusion avait été
annonceée plusieurs fois comme imminente par les organes spécialisés. Cette
rupture ne sera pas sans conséquences pour la suite des réorganisations
européennes. En l'état cette fusion qui, avec un montant de 12,7 milliards de
dollars, est la deuxiéme plus importante de toutes les fusions du secteur
aéronautique-défense, apres la reprise de MacDonnell Douglas par Boeing
en 1997 (13,3 milliards de dollars®?), crée un groupe de 95 000 salariés qui
sera le troisiéme groupe mondial en matiére de construction aéronautique
mais le deuxieme groupe en matiére de production d'armement (avec un
chiffre d'affaires dans ce domaine plus élevé que celui de Boeing)* :

Il est notoire que le gouvernement britannique n'était pas favorable a ce
regroupement national et souhaitait une solution plus européenne. Il semble
méme, d'aprés les informations publiées, que le président de British
Aerospace ne souhaitait pas au départ une telle issue. Mais les propositions
du groupe frangais Thomson, pourtant plus complémentaires en termes
d'activités, donc plus susceptibles d'entrainer des réductions de codts, n'ont

% | e Monde 21 janvier 1999

*" | es Echos, 23 décembre 1998

2la reprise de Martin-Marietta par Lockheed en 1995 ne pesait "que" 9 milliards de dollars, celle de
Loral par Lockheed-Martin en 1996 ou la fusion Raytheon-Hughes en 1997 ne représentaient "que"
9,5 milliards de dollars

* source : Air & Cosmos 22 janvier 1999
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pas été retenus. Le groupe francais ne voulait pas aller au-dela de 6 milliards
de livres, alors que British Aerospace est monté a 7,7.

L'inquiétude de voir Marconi passer sous contrOle américain, dans une
période ou les groupes d'outre-atlantique ont clairement manifesté leurs
intentions de s'implanter, chaque fois que cela sera possible, sur le vieux
continent, a poussé a une décision rapide, comme le souligne John Weston,
directeur général de British Aerospace :

C'est aussi la crainte de voir son principal fournisseur passer sous tutelle
américaine qui a conduit I'avionneur britannique a accepter la valorisation de
Marconi. /../ D'autant plus que nous ne pouvions pas prendre le risque de voir
Marconi, devenu américain, venir concurrencer les industriels européens sur
leur propre terrain®*

Ce regroupement brltannlque ne tarde pas a accélérer le mouvement
européen puisque le 11 Jum DalmlerChrysIer Aerospace AG (Dasa) et le
groupe d'aéronautique espagnol Casa annoncent qu'ils ont décidé de
fusionner leurs actifs, ce qui constitue la premiére création d'une société
transnationale en Europe dans ce secteur,

Enfin et surtout, Le 14 octobre a Strasbourg l'accord pour la création
d'EADS (société européenne d'aéronautique de défense et spatial37) par
fusion d'aérospatiale Matra et de DaimlerChrysler Aerospace (Dasa) est
signé avec un protocole qui en souligne l'importance politique (présence du
chancelier allemand et du premier ministre frangais). L'accord marque la fin
d'une période troublée des relations franco-allemandes en matiére de
coopération d'armements.® |l fait naitre le troisiéme groupe mondial de
I'aéronautique (20 milliards de dollars de chiffre d'affaires total), derriére bien
sUr Boeing (56 Milliards de dollars de chiffre d'affaires) et Lockheed-Martin
(26 Milliards de dollars de chiffre d'affaires) % mais devant BAE Systems (19
milliards de dollars) et Raytheon-Hughes (18,5 Milliards de dollars).

Dans la foulée de ces transformations, le groupe frangais Thomson-csf
rachéte le plus important électronicien britannique, Racal, et devient Thales.
Le domaine aéronautique — espace — électronique fort de cette concentration
devient alors de taille a supporter le choc de la concurrence américaine sans
crainte de disparaitre.

i -+ Air & Cosmos 22 janvier 1999

v0|r AFP 11 juin 1999

® voir Air & Cosmos 22 octobre 1999
& European aeronautic defense and space company
% yoir Jean-Paul Hébert, "La coopération franco-allemande en matiére d'armement : le passage
difficile de la dualité a la pluralité" in Yves Boyer (dir.), Allemagne(s) : certitudes et incertitudes de la
gollthue de sécurité, Ellipses, paris, 1999, 176 pages. (pages 121-134)

pour 2005 les chiffre d'affaires sont de 54 milliards de dollars pour boeing, 43 pour EADS et 37
pour Lockheed-martin
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Les développements institutionnels

Cette émergence industrielle de 'Europe de 'armement va s’accompagner
de la mise sur pied d'un certain nombre de dispositifs institutionnels,
s’inscrivant dans une perspective stratégique commune.

Convergence des perspectives

En Grande-Bretagne, dés le début des annees quatre-vingt les réformes
essentiellement formulées par Sir P. LEVENE® ont consisté a privatiser la
plus grande part des entreprises (Ferranti dés 1980, puis British Aerospace,
les Royal Dockyards, les Royal Ordnance Factories, Rolls-Royce pour les
plus importantes. Méme la fabrication des tétes nucléaires est confiée a la
gestion du consortium privé formé des sociétés Hunting et BRAE). Dans le
méme temps, les réformes ont modifié les procédures d'acquisition et leurs
criteres pour tenter de restaurer une contestabilité des marchés : les types de
contrats passés avec les fabricants ont évolué : les contrats a marges
garanties et prix révisables (Cost plus contracts) ont été délaissés au profit
de procédures plus