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INTRODUCTION

J'ai choisi d'intituler cet exposé « Traumatisnuesguerre et muséographie », car, si
'on m'a demandé d’en étudier la représentatiorbofd au musée de l'infanterie, il est tres
vite apparu que cette dimension du traumatisme pagsique que psychique, si elle est
effectivement représentée dans ce musée-la, n'erpass moins singulierement tenue a
distance.

En effet, c’est ce que nous verrons dans un prepoi@t, montrer, mettre en scene les
traumatismes de guerre n’est pas chose facile, ndnsgu’il s’agit d’évoquer un métier dont
on pourrait dire que le traumatisme et sa prisehemge par le psychisme est le coeur du sujet.

C'est ainsi qu’aprés ce passage au musée de ferfanet dans d’autres musées
militaires, jen suis arrivéee a me demander commaautres musées représentaient les
traumatismes, et s'il existait des musées spéémlians cet objet la. Non seulement cette
catégorie existe, mais elle se trouve méme étn@ezne expansion, depuis I'Afrique du Sud
jusqu’au Cambodge, ce que nous verrons dans unémeeemps.

Ceci nous amenera enfin a nous questionner surrdesns d’étre de ces
représentations muséographiques qui essaient itkr tlas traumatismes, je pourrais méme
dire qui essaient de « traiter les traumatismeSar. tout I'intérét de ces lieux réside dans
I'objectif qu’ils recherchent : que veut-on y tramsttre et quels effets cela peut-il produire,
volontairement ou involontairement, sur les trausést d'une part, et les visiteurs des
générations suivantes d’autre part ? La questiopose bien évidemment dans les musées
militaires, ou nous pourrons retourner pour fingr garcours : la guerre est la composante
principale de ces musées, mais le soldat qui eeneet qui porte en lui « la guerre apres la
guerre » est-il, quant a lui, un objet muséogrgyi?



|. Les fantassins face aux traumatismes de guerre auusée de
I'infanterie : armes, mort et violences de guerre

1. La représentation récurrente des violences de@udarviolence est un métier
2. Le soldat traumatisé : un réel absent des muagbigs militaires ?

1. Lareprésentation récurrente des violences de gueer: la
violence est un métier

Les représentations da bataille abondent au musée de l'infanterie, et avec edles |
représentation dcombat au corps a corpsau milieu du chaos.

Bataille de la Moskowa]. Le Bant, 1819

Les corps morts ou agonisant sont bien au prentéer, pnais malgré tout la bataille
continue et les soldats avancent, c’est le senérgedu tableau : colte que codte, vision de la
mort ou pas, le combat se poursuit et la force adendnceuvre est au cceur de l'image.
D’ailleurs le tambour, au®lplan a droite, encourage les troupes a poursiéureavancée (et
couvre par la méme occasion les cris de souffrdesdlesseés).

On retrouve ce méme principe sur une reproduction thbleau (1880’, auteur ?) de.
Le mort du premier plan semble de plus étre augrcfuniforme blanc) : c’est donc I'ennemi
qui meurt, ici.
Un détail, pourtant, peut troubler : un soldat paie cceur du tumulte...
Ainsi, le courage ne va peut-étre pas de soi, etaide psychologique semble nécessaire a
certains...



Les visions de violence extréme se poursuivent :

E. Boutigny,Le 7 de
ligne a 'assaut de
Malakoff

L’effroi vécu
par le
combattant
se lit parfois
sur un
visage...




Les civils malmenés par les conflits
sont parfois présents....

Gravure du bombardement de
Strasbourg de 1871, qui n’est pas un
document militaire mais de propagang
anti-prussienne : leur souffrance est
ainsi utilisée a d’autres fins que la
simple empathie.




La souffrance physique occasionnée par les marchespas occultée non plus :

I

Marche de
Constantine (1836)

Soumission de tribug
de I'Atlas central
Maroc 1933

On peut aussi voir exposée une tenue de camp wvietportée par des officiers francais

détenus.

D’autres types d’événements traumatisants, plusenmad, sont présents, avec l'attentat de

limmeuble Drakkar a Beyrouth, en 1983 :

Enfin, apres I'événement traumatisant, les blessetée deuil parfois apparaissent :

Flamme du soldat inconnu,
terre sacrée entreposée avec
le mort par le 81Régiment
d’infanterie (provient de sa
salle d’honneur).




...ainsi que la dimension commémorative, trés préseant musée (3 monuments aux
morts).

On croise ainsi au musée de l'infanterie des imaggsviolences guerrieres, de
combats, la fatigue intense des corps, les cadawese champ de bataille, les blessures,
’humiliation des vaincus, des objets-reliques eesdlieux de commémoration.
Emergent de ces images deux visages d’'individus’quiraient de la bataille : le regard de
panique d'un poilu, un soldat en priére... On voitr paur intermédiaire poindre le
traumatisme non plus seulement physique en ligneide: la peur, le cauchemar, le retrait
en soi, I'effroi, la dépression...

Car violences de guerre et traumatisme ne revignpes vraiment au méme si 'on
considére que le traumatisme c’est ce qui restehde une fois qu'il a été subi, parfois tres
longtemps apreés.

Les chocs propres a générer du traumatisme samidi@gans le musée, a travers tous
les moyens de la violence, leur diversité peut p#n@ une certaine prise de distance (on
pourra dire « c’est la guerre ! ») mais ce qu’'ireste dans le psychisme, non.

Les représentations de I'individu figé dans l'effterrorisé, humilié individuellement, fragile
en somme, sont plus complexes a représenter.

Et pourtant elles existent : le musée a organiséeapositions temporaires autour du
dessinateur des tranchées Santi, des dessins gedealDora...

Pour autant, I'exposition permanente ne laisset@léement percevoir le soldat fragilisé. Et
pourtant, que de réactions humaines il y a du atoiles champs de bataille, qui ne tiennent
pas de I'héroisme...

Le soldat traumatisé ne trouve-t-il ainsi pas sa@ldans un tel musée ?

2. Le soldat traumatisé : un réel absent des
museéographies militaires ?

Cela reviendrait-il a dire que les militaires squar définition, tous des professionnels
du traumatisme ?

Un traumatisme psychologique s’enracine dans Viddi car ses mécanismes
d’adaptation psychiques ont été surpris, et n’ast gté capables d’anticiper un choc.
Il est trés souvent lié a la blessure physique nohine peut réellement s’entrainer a souffrir
de blessures graves. Mais il peut survenir sares (&lproximité de la mort, de la souffrance
de l'autre, de l'agonie de I'ami...). Il est I' «dannue » dans la guerre, c'est-a-dire la
dimension humaine inévitable de celle-ci. On ignooenment le combattant réagira face a
certains degrés d'intensité de chocs psychiquesjuja ce qu'il les subisse vraiment. On
ignore comment il sera intimement capable de lemaaoter, de s’en distancier (c’est le
travail fait en débriefing). Seule la possibilitee dhommer ses émotions permet cette
distanciation. Or cette étape révele la fragilied’ohdividu.
Depuis quand un « guerrier » peut-il s'autorisdteciagilité ?

On sait bien aujourd’hui que d’'une part, de nomkreombattants n’étaient en rien
des professionnels, et d’autre part, les risqéssdil’hygiéne mentale des combattants ne sont
pris en compte que depuis environ un siecle.

La notion de traumatisme est trés récente. On a évoqué le traumatisme psychique pour la premiére fois pendant la
guerre russo-japonaise (1904-1905). Les médecins militaires ont constaté des troubles du comportement chez les
officiers russes, pourtant réputés solides, qu'ils ont expliqué par " le vent du boulet " : le boulet des canons, disaient-
ils, était passé si prés du cerveau que le souffle avait provoqué une commotion cérébrale importante a I'origine de
leurs troubles.

Puis, pendant la guerre de 1914-1918. Mais c'est seulement a partir de la Shoah que I'on a commencé a penser le
traumatisme.

Le traumatisme se définit comme la réunion des deux caractéristiques suivantes selon I'OMS :

1. la personne a vécu, a été témoin ou a été confrontée a un événement ou des événements qui impliquaient un
risque de mort ou de blessure sérieuse ou une menace pour l'intégrité physique de soi-méme ou d'un autre ;

2. la réponse de la personne était faite d'une peur intense, un sentiment d'impuissance ou d'horreur.




Ainsi, le fait quil s'agisse de ce quon pourraippeler «risques du
métier » n’explique pas I'absence de mise en sam@ise en récit, de ces traumatismes qui
poursuivent les combattants bien apres le choothbat.

On sait qu'un événement traumatisant dépassé (kdig@é ») est celui qui peut se
transmettre par le récit, des images partagéesijtdesdes fétes. Un traumatisme mal accepté
ne s’exprime que par certaines catégories (ditslielpanalyste Serge Tisseron), notamment
des mimiques et des gestes coupés de toute traduwgrbale explicite, sortes de
commémorations silencieuses, et douloureuses tamnsmission est bloquée.

Le traumatisés des champs de bataille sont-ilegeradans cette catégorie ?

Guillaume Urbain Regamey (1837-75)
L’Aigle de la Garde Impériale au soir de
Magenta(1859), 1866

Apres la bataille, le zouave de la Garde
Impériale (rappelant le premier Empire) se
tient aux c6tés du drapeau, gu'’il défend.
Image d’une continuité entre Napoléon ler e
Napoléon lll avec la présence de la vieille

Garde, et les zouaves, un corps relativement

neuf. On peut voir sous sa barbe dépasser U
morceau de tissu ou de papier ou est lisible

n

chiffre : le nombre de pertes ?

La souffrance physique semble n'apparaitre qu’lsém(lI’aveugle a I'assaut, celui qui
meurt le fait pour son pays, celui qui arbore sasflire comme une médaille...). La
souffrance psychique n’apparait que de maniéregasgwnniste.

Une autre raison de cette absence du soldat tresémaburrait résider dans la nature des
documents iconographiques ou on le cherche...

La tache des peintres officiels des armées n’ptstde montrer « I’hystérie des tranchées »,
les symptomes physiques des souffrances psycholegjida faiblesse de celui qui s’enfuie.
Elle était plutét d’'idéaliser le groupe soudé gartpa I'assaut, ou lindividu qui s’élance

héroiquement vers sont destin.

La muséographie de ce musée témoigne aussi d'wgiép I'infanterie est un métier,
certes, mais psychologiquement difficile. On mordges dangers, mais on ne donne pas a
réfléchir sur les conséquences individuelles devimdences.

A la question posée lors d’'une conférence au patrehpsychanalyste Serge Tisseron
« Faut-il dans un musée montrer des photos de soiples champs de bataille ? », il répond
gu'’il faut préférer les images montrant des compgres de vivants (des sauveteurs), car un
cadavre abandonné, seul, est une représentatitan rdert déshumanisée. Montrer d’autres
humains s’en occupant, est une facon de réparee damaniser I'événement traumatisant.
S'’il faut de toute fagcon donner a voir I'espace desbats, il faut aussi rappeler que devant
toute situation «inhumaine » on peut réagir deorfagiumaine, ce qu'aujourd’hui les
psychiatres rattachés a I'armée précisent d’adlecomme lorsque le professeur Plouznikoff,
médecin-chef en psychiatrie en hépital militairglegue que la notion de lacheté a disparu
dans le comportement militaire, que c’est ne pasrgeur qui serait plutdt inquiétant. Il va
méme jusqu’a parler du droit de refuser de combattr



Alors qu’en est-il dans les autres musées miligaireY trouve-t-on les traces de la
fragilité humaine des combattants ?

Au Val de Gréace, qui abrite le musée du serviceat#é des armées, le traumatisme a
un visage : celui des « gueules cassées ». Méniessile corps comme objet de la chirurgie
qui est au centre de l'intérét ici, et pas telletderpsychisme, on ne peut pas éviter de voir
dans ces visages ravages la trace, enfin, deligeréa la guerre sur I'individu, qui ont porté a
vie dans leur miroir ce que la guerre a fait d’eGrs moulages ont été également reproduits
pour la nouvelle salle 1914-1918 du musée des ittesl permettant d’introduire une
nouvelle dimension au conflit.

Et on peut ainsi se laisser aller a imaginer ceegfuun traumatisme psychique
invisible, intériorisé, qui se tait, derriere usage qui lui est resté intact...

> Musée du service de santé des armées

Installé dans le cloitre de I'ensemble monumental du Val-de-Gréace, le musée du service de santé
des armées retrace les fondements et les vocations multiples de la médecine aux armées qu'il
s'agisse des soins aux blessés, de la participation au monde civil, de I'hygiéne et de la prévention
ou de la recherche. On y recense des piéces remarquables comme les six tableaux de Philippe de
Champaigne, les collections pharmaceutiques des docteurs Debat et les moulages en cire de la
Premiére Guerre mondiale a partir desquels le musée propose des ateliers pédagogiques pour
percevoir I'impact du traumatisme de la Grande Guer  re sur le corps.

Je n’ai pas pu parcourir tous les musées militaimess quelques indices laissent a
penser qu’on ne retrouve pas ce souci de la sogfraumaine partout... Ainsi le musée du
souvenir de Coétquidan, musée des officiers, irtvittesur sa plaquette de présentation (site
de la Défense) a « un regard sur I'exemplarité@ ebhduite des officiers »...

> Musée du souvenir de Coétquidan

Les collections de cet établissement retracent la formation de l'officier de I'Ancien Régime & nos jours. La
muséographie, en cours de rénovation, rappelle les spécificités de I'enseignement des cadres militaires de
I'armée de terre. Ce musée refléte 'histoire d'une école ; il offre, a travers des figures emblématiques, un
regard sur I'exemplarité et la conduite des officie rs au cours des deux conflits mondiaux et des guerres de
décolonisation. Il se décline également comme un mémorial rappelant le sacrifice des officiers tombés au
champ d'Honneur lors des conflits contemporains ou dans le cadre des missions extérieures.




Il semble donc que la représentation muséale dertglexité du métier militaire, et
en particulier de sa composante psychologiquegsaibre a faire.

Le Musée de linfanterie, reine des batailles, monlindividu au combat dans « I'eeil du
cyclone », les moyens du combat, les blessures rablt infligées, mais si peu la dimension
pourtant centrale de la fragilité émotionnelle de professionnels du combat...

= Si les traumatismes sont, a quelques exceptions, gardés a distance dans les
musées de linstitution militaire, dans quels mgséss trouver clairement mis en
scene ? Le theme de la terreur individuelle eectile a en effet désormais ses lieux
de représentation...



ll. Les traumatismes de guerre mis en scene dans lemysées de
la terreur »

1. L’émergence de musées d’'un type nouveau
2. Les différents musées de la terreur et les moyena ohise
en spectacle du traumatisme subi

1. L’émergence de musées d’'un type nouveau

Ces musées ainsi qualifiés ont une histoire quimente aprés la deuxiéeme guerre
mondiale. Ills témoignent de l'histoire d’'un refusut d’abord, celui de voir la réalité du
génocide juif, transformé en volonté de le mon&asuite, et de montrer globalement la
monstruosité, soit sur des lieux de mémoire, Esxlidu « crime », soit dans des musées de la
mémoire.

Ces traumatismes que I'on veut donner a voir,ad d’'abord, a la différence des
musées dont on a parlé auparavant, ceux des piopslaiviles.

On veut mettre en scene ce qu’on ne comprend quasgépasse I'imagination (I
« événement » génocidaire), ce qui hante nos ggcidlt s'agit de donner du sens et de
l'intelligibilité aux violences extrémes. Au-delée da mise en scéne il y a la « mise en
spectacle » (et ce dés le procés de Nuremberg/atibsation de films montrant I'horreur).

« Cultiver une mémoire commune des horreurs danadee muséographique est une
maniere de (...) restaurer la dignité en conjuraattjéction par le biais d’une exposition qui
remplit trois fonctions : offrir un espace de parplblique pour que les violences soient dites
(...) ; procurer un enseignement moral (...) en faisstéendre, de gré ou de force, le sens des
événements passés aux générations qui ne lesouépas ; enfin rendre justice aux victimes
en désignant les bourreaux (...) » dit Jackie Assagathropologue, dans « Traumatisme,
muséographie et violences extrémes ».

« Si 'époque tend a valoriser le traumatismegtlé encore, alors qu’on célébrait hier
la figure du héros, c’est parce que I'emportentmegiant la fidélité et le respect envers toutes
les victimes. De la ce désir croissant de voulantgger avec elles ou de vouloir s’identifier a
elles sur un mode compassionnel ».

Ceci ne se fait pas sans complexité, comme le nmdatconcurrence des mémoires
souffrantes a laquelle on assiste aujourd’hui.

De plus, ces musées ne se sont jamais mis d’apoandsavoir ce qu’il fallait raconter
et comment, pour éviter que les catastrophes népstent.

2. Les différents musées de la terreur et les moyengs d
la mise en spectacle du traumatisme subi

Que représente-t-on vraiment du traumatisme dassmesées ? Quel type de récit
museéographique y est adopté ?

La Maison des Terreurs de Budapest propose ungeayeke portraits des bourreaux de
la terreur (bourreaux nazis puis communistes). shemaseur de verre méne, accompagné par
le récit d’'une séance de torture, vers des cellulesies d’instruments, provoquant un dégodt
certain.
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D’autres musées juxtaposent les expériences dméaiames, celle des soldats, celles
des civils, des déportés... A I'lmperial War Museum lbndres, on privilégie I'expérience
(de la tranchée, du bombardement). On met aussiaare I’héroisme d’une nation.

Lors de I'exposition consacrée aux crimes de la Wielsht (Bonn, 1995), le principe
était d'utiliser non seulement des documents @alcimilitaires, journalistiques) mais aussi
des photographies issues d’archives familiales raohtes bourreaux dans I'action, créant un
face a face frontal entre les visiteurs allemandse histoire particulierement difficile.

Au Mémorial de Caen, la rue bombardée provoquei de$soi, un mur a moitié
détruit étant incrusté de morceaux de vétementts ¢en particulier une robe d’enfant). Des
photos de villes bombardées de différents paysreeélent, de Leningrad a Hiroshima.

L’historial de Péronne propose une salle de vediéguerre. Des gravures d’Otto Dix
d’apres-guerre surmontent des totems regrouparghigegraphies de visages.

Maison des Terreurs, Budapest, Hongrie Ri$@1, Tuol Sleng, Cambodge.

On peut aussi citer la prison musée de Tuol SlangCambodge, Hiroshima, Soweto, le
musée des Indiens d’Amérique aWashington...

Des traces, des monuments calcinés, des réciiel@ace insupportables, des visages, ou...
Au Musée du Goulag a Moscou, rien sur les campsw@ées, mais un musée d’'objets d’art
et d’artisanat. Le contexte postsoviétique actuellaisserait pas un discours historique
s’exprimer. Ici, c’est la production artistique Ee(produite par les prisonniers) qui permet la
restitution muséographique d’'une memoire du goulag.

Que penser de ces représentations des traumags$mes terreurs ?
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lll. Représenter les traumatismes de guerre au museen moyen
de guérir les mémoires ou de réactiver les traumatmes ?

2. Les musée du traumatisme collectif : « arracherinnage au
désastre »
3. A histoire ambivalente, muséographie traumatisante
4. Que faire du traumatisme dans un musée mil ?
1.
Pourquoi tant de « musées de la terreur » aujour@h

1. Les musée du traumatisme collectif ;: « arracher
une image au désastre »

Il s’est d’abord agi de rendre justice aux victimagx « mémoires meurtries ». Ces
musées et lieux de mémoire constituent des forreesutles mémoriaux, liés aujourd’hui a
des politiques de la mémoire, qui suscitent leatgue I'on connait (autour de la réparation,
de la repentance...).

« Arracher une image au désastre », cela peut pteera@e reconstruction.

A Soweto, le musée de I'apartheid sert a lutter camire le déni et I'oubli mais contre
une forme de déréalisation d'un passé pourtanthgrdear un certain réalisme didactique, on
passe une épreuve de vérité, par laquelle la réitmmygbe la nation devient possible.

Dans I'lmperial War Museum, I'expérimentation detlanchée et du bombardement
permet de relier histoire et récits familiaux, etrdtisser des mémoires familiales et une unité
intergénérationnelle.

L’exposition sur les crimes de la Wehrmacht en Wdgne a permis de faire
'expérience de l'effroi produit par la proximitétime des bourreaux : il ne s’agissait pas
d’auto flagellation mais de « mettre a distancedsir contemporain du peuple allemand de se
considérer comme une victime de I'histoire » etréi@venter un rapport critique a celle-ci.
(Sophie Wahnich)

La question est de savoir si les expositions daiveettre en lumiére une solidarité
idéale et le consensus, ou prendre le risque désepter les attitudes qui peuvent susciter la
discorde.

2. A histoire ambivalente, muséographie
traumatisante ?

Les muséographies de ces lieux qui prennent pget traumatisme peuvent aussi
échouer a en transmettre le sens. On ne peut pgaite le rendre intelligible, et un choix
muséographique peut en masquer certains aspeetgielss

Au Cambodge, le passé fait probleme: face a laegét a l'occultation coté
cambodgien, l'intérét coté occidental a conduid &mise en état de certains lieux comme la
prison de Tuol Sleng. Ce lieu constitue aujourd’mai support essentiel a la recherche
historigue mais cela ne va pas sans poser prohl&menettant I'horreur en spectacle, en la
rejetant du c6té d’'une monstruosité quasi-abstraitedissimule aussi inconsciemment les
chaines de responsabilité qui y ont conduit... Lastronsité prend toute la place.

Ces traumatismes représentent aussi des enjeuseldéiens internationales ou des
nationalismes, restant a la merci des luttes d@tet dilemmes du temps présent.
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Au Rwanda, par le biais d’'une muséographie tralgaate et ambivalente, une sorte
de « pédagogie de I'horreur », les germes de divisourraient bien étre réeveillés...

De méme, comment faire lorsque les descendantsvideémes et des bourreaux
continuent a cohabiter ? Le musée national desmsdhmeéricains de Washington doit-il
permettre une guérison collective, ou sa présem&me provoque-t-elle une réactivation
permanente du traumatisme ?

Deux anciens déportés ont été amenés a critiqutirte musées de la déportation,
lieux de « superstition » ou I'on invoquerait la mare des fantdmes pour I'un, lieux de
construction de mythes pour l'autre.

La Maison des Terreurs de Budapest, avec son muisdges de bourreaux, ne crée
aucune intimité entre eux et les visiteurs. La nmesescene suggere que ces bourreaux
viennent d’ailleurs, que les Hongrois en ont étlectivement les victimes, et que ce n’est
pas une part d’eux-mémes qui est a regarder erefat@nc a questionner. Le passage violent
évoquant la torture permet aussi d’évacuer touestipn sur I'implication individuelle ou
collective auprés des régimes dénoncés.

Le Mémorial de Caen méle quant a lui toutes lesrgaeen une seule. C’est peut-étre
oublier I'historicité et le caractére politique ¢ guerre : tous les combats et toutes les
guerres se valent-ils ? Toutes les valeurs qui @eufaire qu’on s’engage contre un ennemi
également ?

Face a la salle de veillée de guerre de I'histadia Péronne, Sophie Wahnich,
anthropologue, dit, enfin : « Figée dans une incia faire face au désastre, il ne resterait a
’humanité, et encore, que la décence fondatriceitthel effectué pour les morts. Il faut
veiller ’lhumanité souffrante. Le musée peut devene longue lamentation ».

La représentation des traumatismes connait ainstelkes limites, on le constate : la
capacité de certaines muséographie a dire I'hestobmplexe est mise en doute, des
mémoires majoritaires menant le récit, des mémainesoritaires pouvant étre occultées.
Mais si chacun revendique sa propre histoire traisarate, alors chacun son musée...

On n’assiste pas a un réel travail sur les cordlitsaleur qui viendraient expliquer ces
violences, sur ce qui en reste chez l'individu, owmrie sentiment de honte. Le passé se réduit
a la pitié et a la déploration, et laisse de c@téplication.

Que faire des traumatismes physiques et psychiqiees les musées ? Ces
expériences montrent qu'il n’existe pas de quedtiaine et définitive a cette question.
Les représenter de facon objective ? Avec la disaion adéquate ? Les regarder en face
quitte a ne pas le supporter, a en abolir le setes sacraliser ? Ou bien préférer les regarder
indirectement pour réussir a mieux les comprendre ?

3. Que faire du traumatisme dans un museée
militaire ?

Ce qui manque aux musées militaires francais régsmdé-étre dans une approche, plus
seulement historique, mais aussi ethnologiquetégiar a leur muséographie.

Représenter les lieux du combat, les moyens, laséguences matérielles et
politiques, voila qui est déja fait. Mais qu’estap@ pourrait humaniser le champ de bataille ?
Rendre visible ce qui est caché ?

Ces musées n'avaient pas a leur création pour tifhjiecreprésenter une balise pour
les générations a venir, et de prémunir contrdnéeseurs de la guerre. L'institution militaire
n'est la ni pour vanter ni pour condamner la gudttke existe par elle, mais aussi désormais
pour I'éviter. Ces musées ne sont pas des musédas«dguerre », mais ceux d’une institutio,
servir a forger une identité, des traditions, atat la mémoire des combattants (je reprends
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la les termes utilisés par I'institution elle-méswr son patrimoine). Montrer le traumatisme
du soldat pourrait-il servir a cela ? Est-il bienualans ces musées, pour forger une mémoire,
des valeurs ?

Le soldat brisé par la souffrance est-il hors dangp de la représentation ?

Peut-étre que I'objectif des musées militaires puétre le champ de la réparation de
la souffrance des champs de bataille : montrer cemiran aide, comment on guérit (Val de
Grace), comment on soude un groupe, et non plusment comment on subit I'assaut, la
violence, et comment on passe a c6té des cadaeseaudres, camarades et ennemis, pour
continuer le combat en évitant de les voir. |l paitrétre le lieu on I'on restaure la dignité de
ceux qui ont désobéi, ont été terrorisés, lacheserteurs, malades... Idéaliser les
combattants, c’est une fagon de leur enlever urtedgdeur humanité, et les empécher a leur
tour de transmettre a leurs proches (et il s’agitdé relier aux mémoires collectives et
individuelles les mémoires familiales, souventdaes de cbté) ce qu'ils ont vécu de plus
difficile.
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CONCLUSION

Pour en terminer, on pourrait dire que la mise seene muséographique des
traumatismes de guerre se trouve étre a la foisssiple, abusive, et indispensable.

Impossible car on ne pourra jamais rendre comptehsic intime ressenti au plus
profond de soi : on ne pourra jamais le faire netisau spectateur, sinon par empathie, et
c’est tant mieux, car un trop plein d’émotion, uookip de poing a I'estomac », ne permet pas
forcément la compréhension, parfois méme au coetrai

Abusive car une mise en scéne sera toujours réci¢aux symptémes...). Elle ne
pourra jouer que sur deux tableaux : I'explicatatinique, froide, séche, et la mise en scene
jouant sur la manipulation de I'’émotion du specatgtet également suspecte de dissimuler
d’autres aspects du probleme ou d’étre instrumisatal

Indispensable, enfin, car I'évacuer par le sileserit une erreur encore plus grande.
La mettre en scéene, mais imparfaitement, est umeefale réparation que la collectivité offre
a l'individu en souffrance. La est I'enjeu non stikque, historique, mais civique. Imaginer
gue le traumatisme est irreprésentable est uneemgade I'entourer de mystere, et d'éviter
d’en chercher a comprendre les causes, les actdarde maintenir hors du temps, et
d’achever de le déshumaniser.
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TRAUMATISME

Initialement terme de chirurgie désignant I'étatsdequel une blessure grave jette I'organisme, le

« traumatisme » en est venu a connoter dans lai¢ghgsychanalytique toute excitation suffisant atreeen
échec les mécanismes de défense habituellemerdad§. Le traumatisme est ainsi indissolublemérit la
théorie du choc. « T'ai-je déja révélé, oralemenpar écrit, le grand secret clinique, écrit Fraugiess le
15 octobre 1895 ? L'hystérie résulte d'un choceaeguésexuel, la névrose obsessionnelle d'une tolup
sexuelle présexuelle transformée ultérieuremeseatiment de culpabilité. Le mot « présexuel »ifign

« antérieurement a la puberté » ; [...] les indis@m question n'agissant ensuite qu'en tant guesd. » On
peut dégager plusieurs types de problémes retatifsaumatisme : le nombre de chocs qui le comstitula
nature de ce choc ; sa situation dans le développeomtogénétique et sa fonction dans I'histoireade
maladie ; enfin, sa correspondance avec un inciégggtrable dans le champ d'autrui.

Des 1896, Freud, étudiant le traumatisme arphert'étiologie de I'hystérie, souligne I'impdskié pour
un symptdme de provenir « d'une seule expérieradkené (reale) : chaque fois, le souvenir, éveiké
association d'expériences antérieures, agit en nEmeas comme cause du symptéme, et la scéne ulgrig
doit la puissance qui lui permet de déterminesigaptdmes a son accord (Ubereinstimmung) avec une
scéne antérieure. Cette scene antérieure doits@mment répondre aux deux conditions suivantes :
premierement comporter la qualification détermieadeuxiéemement posséder la « force traumatique
nécessaire » (die nétige traumatische Kraft). Aiihsie suffit point pour expliquer un vomissement
hystérique de le rapporter au souvenir d'un actiderthemin de fer, mais il faut se demander comiaen
peur a pu se transformer en vomissement ; paraténi est inadéquat de rattacher ce symptomesauke
image mnésique d'un fruit pourri, car on ne comgnaas alors pourquoi le dégo(t acquiert l'interchitgt il
fait preuve. Freud, sur ce point, prend positionrppport a Breuer, qui suivant la théorie assamiatste
expliquait la force traumatique d'un événement'ptat hypnoide qui l'aurait accompagné.

Cette idée d'une constante de qualité tradsitld96 le souci freudien de dépasser la simpepirétation
pour parvenir a une véritable reconstruction quint I'établissement d'un « arbre généalogiquela de
maladie. En ce sens, le traumatisme est précisdmetel, si I'on reconnait dans celui-ci cetteseagui
continue a produire des effets : I'inconditionné tpisujet ne saurait rencontrer comme objet, dwis la
figure lui apparait négativement comme conditiompdssibilité de la répétition de la déception quistitue
son expérience. Rien n'est plus réel que l'incasabie et, méme chez Descartes, le cogito esttenghr
l'idée d'infini qui fonde la conscience comme iiemalité. Se poser la question de savoir sidartratisme
est constitué par un ou plusieurs incidents ou pari'action commune de circonstances en elleseaém
insignifiantes présuppose ainsi la mise en questila nature méme du traumatisme comme choc sexud
présexuel réel. Ce choc est-il lié d'une fagoniogente a I'histoire de I'individu, ou bien corresg-il a la
structure méme du psychisme humain ? Parler diteumatisme de la naissance », comme le fait OkRar
c'est en effet se demander si le traumatisme estatégorie de I'expérience, ou bien un simple eoinc
opératoire dans certains champs seulement.

En 1920, aprés avoir étudié les névroses deguereud spécifie le sens du traumatisme comme
perturbation de I'économie énergétique, entrallaamise hors combat d'un moyen de défense
antérieurement efficace et la contribution d'unveaw type de défense. Lors d'une « excitationfodp »,
il devient impossible de liquider les excitationsvant le principe de constance qui maintient hadiément
I'excitation au plus bas étage possible. L'appasgithique doit alors mobiliser toutes les forcspahibles
afin d'établir des contre-investissements et fsterplace les quantités d'excitation affluentessAi
seulement le principe de plaisir pourra-t-il é&tabli. Mais cette excitation trop forte est, ckeeud, la
source aussi bien de la perversion et de la subimgue de la névrose. Le probléme reste doneredé
savoir s'il faut généraliser le concept de trausnagi ou restreindre son usage au champ de la
psychopathologie. C'est en tout cas dans celuikeipgennent tout leur sens les questions pluscpaéties
de l'assignation temporelle et de la modalité dage du traumatisme dans I'ontogenése.
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